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.or

0 byti smlouvy, naopak Ize ze zaloby dovoditi, Ze se zZalovani zdrahaji
uznati smlouvu pevné sjednanou a dovoditi z ni disledky je vizici. To
sta¢i k posouzeni pfisluSnosti soudu podle § 49 ¢&is. 5.j. n., ktery pfi-
kazuje okresnim soudm spory z pachtovnich smluv, pokud se netykaji
byti smluv. JezZto zde nejde o spor, tykajici se byti smlouvy a pfed-
métem zaloby zlistdva narok vzneseny na zakladé smlouvy, jejiz platnost
byla zalujici stranou tvrzena jako predpoklad sporného naroku, jest
okresni soud pfisluSnym.

NejvyS§38i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle Zalobnich tvrzeni, jez jsou rozhodné pro posouzeni soudni
prisluSnosti, ujednali zastupci Zalujici strany se Zzalovanymi ndjemni
smlouvu ohledné mistnosti restauraénich a pro hostinského v dom¢
zalovanych, jejiz podrobnosti Zaloba blize uvadi a dodava, Ze se zalo-
vani zdrahaji dodrzeti toto ujednani a Ze jest proto Zalujici spoleCnost
nucena zalovati, a navrhuje, by bylo uznano pravem, Ze strana Zalovana
jest povinna uznati a dodrzeti stran¢ zalujici smlouvu najemni o pro-
najmu mistnosti restauranich a pro hostinského v domé Zzalovanych
a podepsati legalisované smlouvu najemni schopnou knihovniho vtcleni.
Zaluje-li spole¢nost, by bylo uznano pravem, Ze Zzalovana strana jest
povinna uznati a dodrZeti smlouvu najemni a podepsati o ni listinu, zada
tim nepochybné, by byli Zalovani odsouzeni uznati jsoucnost smlouvy
najemni, jeji byti. Jest mylnym pravni nazor rekursniho soudu, ze jde
jen o dodrzeni najemni smlouvy a ze bude soudu feSiti otazku jeji jsouc-
nosti jen jako otazku pfedurcujici v rozsude¢nych diivodech; naopak
soud musi pfi tomto doslovu Zalobni prosby feSiti otazku jsoucnosti nebo
nejsoucnosti smlouvy najemni na misté prvém, ponévadz jde o urcovaci
navrh (§ 236 c. f. s.) pojaty do rozsudku (rozhodnuti &is. 5570, 6040
sb. n. s.) a, rozfeSi-li jeji jsoucnost a zavaznost pro Zalované, bude
teprve feSiti, jaké disledky z toho pro zalované vyplyvaji, zda a pokud
Jsou povinni smlouvu podepsati a dodrzeti. Jest tedy pfedmétem Zaloby
a sporu jsoucnost najemni smlouvy a neni proto, ponévadz predmét sporu
byl ocenén Zalobkyni na 50.000 K&, pfedmétné piislusnym okresni soud
podle § 49 Cis. 5 j. n., nybz vzhledem ke druhému odstavci § 58 j. n.
a k § 50 j. n. soud sborovy. Pfi tom se podotyka, Ze nelze snad, jak
zalobkyn¢ v rekursu minila, rozdéliti Zalobni prosbu ve dvi a odmitnouti
zalobu jen pokud jde o povinnost k uznani smlouvy a uznati soudni
prislu§nost okresniho soudu, pokud jde o dodrZeni a o podpis smlouvy,
nebot z4adani Zaloby jest jednotnym a nelze je déliti, nebot povinnost
k plnéni smlouvy plyne z uznani jeji jsoucnosti a bylo by protimyslnym
a nehospodarnym, aby o kazdé &asti rozhodoval jiny soud, kdyz tak
mize uliniti jeden soud jednim rozsudkem.

Cis. 9770.

Zaloba k provedeni odporu podle § 231, druhy odstavec, ex. f. ne-
miiZe se opirati o jiny diivod odporu, neZ byl uplatiiovan v rozvrhovém
fizeni.



— Cis. 9770 —
440

Pokud nejde o nedovolenou vyhodu ve smyslu § 47 vyr. f., byl-li
dluzni tpis vystaven za vyrovnavaciho fizeni na zakladé amluvy z doby
pred zahajenim vyrovnaciho fizeni. '

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1930, Rv I 771/29.)

Na nemovitosti Alfréda P-a byla knihovné¢ zajisténa pohledavka Za-
lobcit 30.000 K¢ pod pol. 89, pohledavka Zalovanych pod pol. 90 v po-
fadi poznamky pofadi pol. 85. Poznamka potfadi se stala dne 19. listo-
padu 1925, zastavni pravo pro pohledavku Zalobcli bylo vtéleno dne
4. tinora 1926, pro pohledavku Zalovanych dne 19. bfezna 1926. Usne-
senim ze dne 12. inora 1926 bylo o jméni Alfréda P-a zahajeno vyrov-
naci fizeni. Nemovitost Alfréda P-a byla pozdéji za tipadkového fizeni
exeku¢né prodana. P¥i rozvrhu nejvys$siho podani bylo hledéno ptes
odpor Zalobctli k pohledavce Zalovanych, takZe Zalobci vySli na prazdno.
Zalobci byli rekursnim soudem se svym odporem proti ptikazani pohle-
davky Zalovanych poukdzani na pofad prava. V Zalob&, o niz tu jde
a jiz se domahali Zalobci na Zzalovanych, by bylo uznano pravem, ze
Zalovani jsou k odporu u rozvrhového roku povinni dovoliti, by pohle-
davka Zalobcti byla uspokojena pfed pohledavkou Zalovanych, — tvrdili
Zalobci, Ze Alfréd P. nebyl dne 19. bfezna 1926, po zahdajeni vyrovnaciho
fizeni, opravnén, vystaviti dluzni tpis, na jehoz zakladé¢ bylo vloZeno
zastavni pravo pro pohledavku Zalovanych, jeZto §lo o zvlastni vyhodu
podle § 47 vyr. f. zapovézenou. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tti stolic, NejvySSim soudem z téchto

duavodiu:

Dovolani uplatiiuje jen dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. f. s., ale ne-
pravem. Jde o zZalobu k provedeni odporu podle § 231 druhy odstavec
ex. I., ktera se neméla opirati o jiny diivod odporu nez byl uplatiiovan
v rozvrhovém fizeni (Neumann str. 750 a rozh. vid. n. s. ¢&is. 7660
Gl. U. n. {.). Pokud tedy Zalobci, opfeli Zalobni narok nejen o tvrzeni,
ze jest vystaveni dluzniho tdpisu ze dne 19. bfezna 1926 neplatné s hle-
. diska § 47 vyr. f. jako poskytnuti zvlastni vyhody, nybrz i o to, Ze jest
neplatné s hlediska § 486 b) druhy odstavec tr. zak., nezabyvaly se
niz8i soudy pradvem posuzovanim véci s hlediska tohoto pfedpisu trest-
aiho zadkona, ani ho Zalobci neuplatiiovali v odporu v rozvrhovém fizeni.
Zalobci ostatné nehdjili véc s hlediska toho ani v odvolani a neéini tak
ani v dovolani. |

S hlediska § 47 vyr. f. vytykd dovolani napadenému rozsudku, Ze
neposoudil véc spravné po strance pravni, ale nelze s nim souhlasiti.
Jest zjiSténo, a to neodporovatelné, Ze vyrovnaci dluznik vystavil sice
dluzni tpis dne 19. bfezna 1926, tedy za vyrovnaciho fizeni, zahajeného
o jeho jméni dne 12. tinora 1926, ale Ze tak ucinil na zakladé amluvy,
uzaviené dne 16. listopadu 1925 se Zalovanymi, podle niz se zavazal,
Ze vystavi Zalovanym na zaptij€ené mu penize dluZni upis, jakmile to
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budou zadati. Bylo tudiz vystaveni dluzniho dpisu jen splnénim toho,
k ¢emu se vyrovnaci dluznik zavazal jiz pfed zahdjenim vyrovnaciho
fizeni, a zalezi tudiz pfi posouzeni véci na vyznamu tohoto zadvazku .
s hlediska § 47 vyr. f. Po rozumu tohoto ustanoveni zdkona lze mluviti
o zakazané vyhodé, byla-li objektivné vyhrazena nékterému z véfiteli
z podnétu vyrovnaciho fizeni jiz zahajeného nebo teprv zamySleného
nebo tfeba jen z néjaké vzdalené¢ souvislosti s nim, pfi ¢emZz nesejde
vilbec na subjektivnich okolnostech neb pohnutkach (rozh. ¢&is. 3358
sb. n. s.). Le¢ ve sporu nejen mebylo prokdzano, nybrz nebylo ani
tvrzeno, Ze zavazek dluznikliv vznikl z podnétu vyrovnaciho fizeni, jim
v dob¢ té zamySlen¢ho, nebo v néjaké souvislosti s nim, nebot strany
ani netvrdily, Ze v té dobé¢ dluznik viibec pomyslel na vyrovnani, nebo
Ze v té dobé byly tu pfedpoklady, z michz by se dalo souditi, ze se
dluznik zabyval takovym tamyslem. Nelze proto zavazek dluznikfiv, pie-
vzaty proti zalovanym pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni o jeho jm¢ni,
prohlasiti za zvlaStni vyhodu, zakdzanou podle § 47 vyr. f. Jezto pak
dluznik zfistdva i za vyrovnaciho fizeni zpilisobilym podmétem pravnich
jednani, byl podle toho i opravnén, by splnil pfevzaty zavazek vysta-
venim dluzniho tdpisu, ovSem pokud jeho opravnéni nebylo omezeno
predpisem § 8 odst. (2) vyr. f.

Cis. 9771.

Ujednani, jimZ se tieti osoba zavazala dluzniku, Ze v tajné plné moci
vydrazi pro ného nemovitosti pfi exekuéni drazbé proti dluzniku, a Ze
se d4 po prechodnou dobu zapsati do pozemkové knihy jako vlastnik
jen na oko, — jest vzhledem k § 180 ex. ¥. nicotné. Nasledky této nicot-
nosti nemohou byti od¢inény ani dodatenym prohlaSenim vydrazitele,
Ze pozemky ziistanou zatim jeho a Ze je pozdéji pfipiSe téeti osobé.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1930, Rv I 785/29.)

“Zalovany vydrazil pozemky v tajné plné moci dluZnice, jiz se za-
vazal, Zze pozemky pfevede na zalobce. Zalobé, by Zalovany byl uznn
povinnym vydati Zalobci k dosaZeni knihovniho pfevodu nemovitosti
potfebné vkladu schopné listiny nebo dovoliti, by podle rozsudku
v tomto sporu bylo pro ného vloZeno na nemovitosti vlastnické pravo,
procesni soud prvé stolice vyhovd odvolaci soud
Zalobu zamitl. D @t v o d y: Prvy soud zjistil, Ze zalovany s Terezii Z-ovou
(dluzmc1) ujednali, Ze pozemky zalovany vydrazi pro Terezii Z-ovou,
Ze si je prozatim ponechd a Ze je pak prevede na Zalobce, zarovet
s domem &p. 143 a dale zjistil, Ze zalovany pozemky vydrazil sice svym
iménem, ve skute¢nosti v§ak pro Terezii Z-ovou. Ze zji§téni toho plyne,
Ze se zalovany zavazal tehdej$i dluznici, Ze v tajné plné moci vydrazi
pro ni nemovitosti pfi exekucni drazbé proti ni vedené, a Ze se da pro
pfechodnou dohu zapsati do pozemkové knihy jako vlastnik jen na oko.



