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kazano a rozhodnuto, Ze posledni pofizeni neni zdvéti, byl by tim spor
o pravo dédické odbyt ve prospéch zikonnych dédiciiv a odkazovnici
Marii S-ov¢é by nezbylo nic jiného, nez aby odkaz na zikonnych dédicich
vymahala a platnost posledniho pofizeni jako dovétku sama prokidzala
$ 161 nesp. fiz.). Podotknouti dluZno jesté, Ze ani v dovolacim rekursu
zakonni dédicové netvrdi, Ze by posledni pofizeni nebylo zustavitelem
vlastnoru¢né psano, nybrZz jenom prohlaSuji, Ze se¢ o tom nevyjadfili,
v ¢em pfece doznano, Ze pravost jeho nepopfcli, rovndZ ani netvrdi, Ze
by zde bylo jiné jméni, nybrZz jenom projevuji ni¢im neopodstatnénou
domnénku, Ze zustavitel pry dle znéni posledni vile pocital i s hotovosti.
Silngj§i davod dédicky je tedy na prvy pohled na strané Marie S-ové.

Cis. 1649,

Zakon ze dne 17. brezna 1921, Cis. 121 sb. z. a n., upravujici starsi
smlouvy o tézbd dfivi,

K Zadosti majitele lesa podle § 6 soud pouze urdi vysi jistoty, neroz-
hoduje vSak o povinnosti, jistotu sloziti.

‘Rozh. ze dne 2. kvétna 1922, R 1 517,22.)

Smlouvou ze dne 25. dubna 1918 piencchal majitel lesa Leopoldu S-ovi
na 10 let prdvo vykaceti pro sebe kazdoroéné diivi pfes 80 let staré za
Gplatu ro¢nich 150.000 K&. Po vydani zikona ze dne 17. bfezna 1921, Cis.
121 sb. z. a n. domdhal se majitel lesa jednak zvySeni roCni tplaty, jednak
navrhl, by Leopoldu S-ovi bylo dle § 6 z4dk. nafizeno, sloZiti k soudu jistotu
398.000 K¢&. Navrhu na sloZeni jistoty bylo obéma niZSimi soudy
vyhovéno.

Nejvy$§8i soud odmitl dovolaci rekurs,

Diuvody:

Predevs§im nutno FeSiti otdzku, zda na tento pfipad vibec se vztahuji
ustanoveni zdkona ze dne 17. bfezna 1921, Cis. 121 sb. z. a n. StéZovatel
to popira, namitaje, Ze neide o smlouvu obmytnou, nybrZ o smlouvu kupni,
kterdaz ostatné tvofi jednotny a nerozluény celek s trhovou smlouvou
o velkostatku G. a bez této nemiiZe byti méncna. Proti tomu dluzno
uvésti: Netfeba ani poukazovati k doslovu obmytné smlouvy ze dne 25.
dubna 1918, stali vytknouti, Ze v dfivodové zpravé k osnové zdkona,
upravujictho starsi smlouvy o tézbd dfivi (tisk 1298) vyslovné bylo zdii-
raznéno, Ze vzhledem k raizné pravni konstrukci smluv (kupnich, pach-
tovnich atd.), o néZ jde, jak se v praksi vyskytuje, zvoleno bylo v textu
zakona oznaceni, jimZ se maji postihnouti v§echny smlouvy toho
druhu t. j. star§i smlouvy o t&Zb& dfivi. Jet lelem zadkona, by pfi ta-
kovych smlouvach, pokud nejsou spln&ny, vyrovnian byl nepomé&r mezi
smluvenou a nynéjsi cenou diivi. Dle toho, co uvedeno, nelze pochybo-
vati, Ze ustanoveni zdkona ze dne 17. bfezna 1921, ¢is. 121 sb. z. a n. se
vztahuje na sporny pfipad. KdyZ tomu tak jest, dluZzno vSak prohlasiti
dovolaci rekurs za neptipustny. V. § 6 zdkona se stanovi, 7e k Zadosti
majitele 'esa jest povinna druhi strana dfive, neZ poéne dfivi odklizeti
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z lesnfho pozemku, na némz vyrostlo, sloZiti u pfislu§ného soudu jistotu
ve vysi, kterou uréi s konecnou platnosti soud podle volného uvaZeni,
hled€ k pfiméfené uplaté stanovené v § 1. Soudu byl tedy pfikdzan jediné
ukol, by k Zadosti majitele lesa urcil vysi iistoty, kterou ma druhd sirana
sloZiti. Rozhodovati o tom, z d a druhd strana jest povinna, sloZiti jistotu,
soudu nepfislusi, pon¢vadZ povinnost ta jest zak onem bez jakéhokoliv
omezeni a vyhrady stanovena. Nemd-li tedy soud ani moZnosti, by
sc¢ obiral otdzkou povinnosti druh¢ strany ke sloZeni jistoty, nemiiZe byti
pripustnym rekurs co do této pevinnosti. Rekurs do vyse jistoty vsak
jest zdkonem vyslovng vylouden. JiZ rckurs do pfikazu prvniho soudu ve
smyslu § 6 zdkona mél tedy soudem druhé siolice jako nepfipustny byti
odmitnut. Tim spiSe pak stihd tento osud rekurs dovolaci.

Cis. 1650.

Prodateliv niarok na zaplaceni kupni ceny a kupitelily narok na na-
hradu $kody, pro vadnost zboZi nejsou v pravni souvislosti (3391, odstavec
tieti, c. F. S.)

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1922, Rv 1 26,22.)

Proti Zalob¢ o zaplaceni 5706 K& za dva vagony diivi namitla Zalovana
narok na ndhradu Skody 3500 K¢, jezto pry dfivi, dodané¢ v druhém va-
gonu, bylo vadné. Kupni cenu za prvni vagon (3145 K¢) Zalovani bez
namitky uznala, naCeZ procesnisoudprvé stolice vynesl ohledng
kupni ceny za prvy vagon dil¢i rozsudek, jeZto doznanim Zalovangé strany
stal s¢ narok strany zalujici co do 3145 K¢ zralym k rozhodnuti, a narok
vzajemny, kompensaci namitany, zastiva spornym, a bylo proto po ni-
vrhu strany Zalujici dle § 391 odstavec tfeti c. . s. uznati co do Casti
3145 K¢ rozsudkem dil¢im. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D u-
vody: Zalovana shleddva nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze
prvy soud vynesl dil¢i rozsudek, a¢ tu neni ziakonnych podminek § 391
odstavec tFeti ¢. I. s. Le¢ Zalovana neni v pravu. Uvadi sama v odvolani,
ze byla proti kupni cend za prvy vagon namitina k zapodteni vzajemna
pohleddvka z diivodu nahrady Skody pro vadnost druh¢ho vagonu. Kdezto
tedy pravni diovod zaZalované pohleddvky jest kupni smlouva, a zc¢
smlouvy té plynouci povinnost strany kupujici, opird strana Zalovand
vzajemnou pohledavku o pravni ditvod nahrady Skody di¢c 30. hlavy obc.
zak. Jde tu tedy o rizny pravni diivod obou pohledavek a neni proto niezi
pohleddvkami pra v ni spojitosti ve smyslu § 391 odstavee tfeti c. . s.
Odpovida tudiz postup procesniho soudu zdkonu, kdyZ Zalovani strana
doznala, 7e stran® Zalujici pFislu$i za dodany prvni vagon palivového
diivi castka 3145 K& (3 391 odstavec prvy c. f. s.).

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:
Zalovand, uplatiiujic dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni,

vytykd rozsudku odvolaciho soudn, Z¢ nemél byti vynesen o Easti Za-
lobniho naroku rozsudek dii¢i, nybrZz jediny rozsudek koneény jak o na-



