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spoleCenstva uciniti kapitalové sdruzeni k dosazeni a rozdéleni zisku.
Ucelem zalovaného spoleCenstva podle § 2 jeho stanov je podpora Ziv-
nosti a hospodafeni ¢lenii spoleCnym ndkupem surovin, potfeb i na-
strojit urenych k provozovani vytfené piisobnosti. UCelu toho mé byti
dosaZeno mimo jiné provozovanim vyroby na spole¢ny ucet, odevzda-
vanim surovin Clentiim a pfijimanim hotovych vyrobkd k dal§imu zhod-
noceni v prodejnach Zalovaného spoleCenstva. :

Neni pochyby, Ze ndjem stfelnice patfil pod zakonny a statutdrni
aCel a predmét zalovaného druzstva, jezto umoznénim vyzkouSeni zbrani
je podporovana vyroba a hospodafstvi ¢lentt Zalovaného druzstva. To
vSak neplati o dalsi dohod¢, k niz do§lo pfi ujednani o pfenechani strel-
nice a kterou se zalované druzstvo zavazalo odbirati od Zalobkyné pus-
kaiské zbozi nejméné za 50.0C0 K¢ rocné. U zbozi, které mélo Zalované
druzstvo odbirati, Slo o hotové puSkafské zbozi a hotové lovecké po-
tteby, nikoliv o suroviny. To zbozi mélo Zalované druzstvo ve svych
prodejnach dale prodavati spotfebitelim, nikoliv snad jeho Clentim.
Nebylo tvrzeno, Ze §lo pouze o takové zboZi, které se obycejné pro-
dava a meélo prodavati zarovenn s vyrobky ¢lenit Zalovaného druZstva,
jako na pf. riizné prisluSenstvi zbrani a pod. (srov. § 2 vlad. naf. ¢. 116/
1635 Sb. z. a n.), a Ze tudiz nakupem onoho zbozi mél byti jen usnadnén
prodej vyrobkii Clenii zZalovaného druzstva. Neni proto z pfednesu Za-
lobkyn¢ vidéti, Ze v souzené véci §lo o pravni jednani zalovaného druz-
stva, patfici do jeho zdkonné a statutdrni Cinnosti, totiZ o pravni jed-
nani, slouzici ptimo podpofe vyroby a hospodafstvi ¢lenti Zalovaného
druzstva. Skutkovy d€j souzeného sporu svéd¢i spiSe o tom, Ze pfi
odbéru zbozZi od Zalobkyné¢ a jeho dal§im zcizenim Zalovanym druZstvem
Slo o Cisté obchodnickou Cinnost druzstva, kterouw by bylo hospodaistvi
jeho Clent po pfipadé nepfimo podporovano, kdyby onou cinnosi bylo
dosazeno n¢jakého zisku. Takova obchodnicka Cinnost za ucelem dosa-
zeni zisku a jeho rozdéleni mezi Cleny neni vSak pfedmétem vydélko-
vého a hospodaiského spoleCenstva a neni mu také dovolena. Pravni
jednani, k nimz doSlo pfi vyvijeni takové Cinnosti druzstvem, se pfici
zakonnému zakazu a jsou nicotna (§ 879, odst.1, ob¢. zdk.).

Podle toho, co shora uvedeno, nejde v souzeném piipadé o rozsi-
feni zakonné a statutarni ¢innosti Zalovaného druzstva na nelleny, a ne-
hodi se proto vyvody dovolani, pokud se snazi doli¢iti platnost dotCené
dohody mezi Zalobkyni a Zalovanym druZstvem o odbéru puskafského
zbozi poukazem na ustanoveni §§ 5, 6 vlad. naf. ¢. 116/1935 Sb. z. a n.

Cis. 17066.

" Narok prisluSejici rozvedené manzelce podle § 1264 ob¢. zak. zii-
stava rozvedené manzelce zachovan, dokud trva manzelsky svazek, a
nezanika jiz tim, Ze rozvedena manZelka Zije s jinym muzem jako druzka
nebo Ze se oddava nemravnému Zivotu.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1938, Rv I 2365/38.)
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Manzelstvi spornych stran, uzaviené v N. (na Sibifi) dne 6. ledna
1920, bylo rozsudkem krajského soudu v O. ze dne 23. dubna 1933,
¢. j. Ck II 483/33-3, rozvedeno od stolu a loZe bez viny manzeli. Od
té doby neZiji uz ve spolecné domadcnosti. Proti Zalobé&, kterow se Za-
lobkyné na zalovaném manZelu domadha placeni vyzivného 1.000 K¢
mésicné od 28. srpna 1935, namitl Zalovany mimo jiné, Ze Zalobkyné
udrzovala po rozvodé pomér s cizimi muzi a Ze se oddava nemravnému
zivotu. NizZ8i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys§ssi soud ulozil soudu prvé stolice, aby o véci dale jednal
a znovu rozhodl.

Dfivody:

Tim, Ze manzelstvi spornych stran bylo rozsudkem krajského soudu
v O. ze dne 23. dubna 1933, ¢. j. Ck Ila 493/33-3, rozvedeno od stolu
a loZe bez jejich viny, nabyla zZalobkyné vici zalovanému naroku na
vyzivné podle § 1264 ob¢&. zak., nebot pfi rozvodu miiZe nevinna man-
zelka zadati vyzivneé i na nevinném manzelu. Jde pak o to, zdali zalovana
svym zavadnym chovanim po rozvodu, jak je zji$tuji niz§i soudy, onoho
naroku pozbyla.

Nizsi soudy posuzuji narok ten podle § 91 ob¢. zak. AvSak narok
na vyzivne podle § 91 ob¢. zak. jest ndrok prava rodinného, jest vyron
povinnosti k spole¢né domacnosti. Proto ma poruSeni povinnosti man-
zelkou v zapéti ztratu tohoto naroku, at doSlo jejim zavinénim k roz-
vodu, at zruSila svémocné a bezdivodné manzelské spoleCenstvi. Kdyby
Slo v souzeném piipadé o takové zruSeni spoleného Zivota zavinénim
zalované, bylo by pravni posouzeni véci niz§imi soudy spravné. AvSak
manzelské spoleCenstvi stran bylo v souzené vcci zruSeno soudnim vy-
rokem, jimZ byl vysloven rozvod od stolu a loZe. Tim zanikl narok man-
zelky proti manzelu na vyzivné podle § 91 ob¢. zak. a vznikl ji, kdyz
nebyla uzndna vinnou na rozvodu, narok na vyzivné podle § 1264 obc.
zak. Tento narok neni jiz narokem z prava rodinné¢ho, nybrz narokem
soukromopravnim, kterym miZe manzelka volné¢ naklddati. Aby toho
naroku rezvedena manzelka svym zavadnym chovanim po rozvodu po-
zbyla, musil by to zadkon pfimo vysloviti, coz se nestalo. Ustanoveni
§ 1264 ob¢. zak. jest pokladati do jisté miry za majetkovy nésledek
rozvodu. Vyklad extensivni, Ze ztrata vyzivného nastadva nejen vyrokem
o viné na rozvodu, nybrZz i pozdé€jSim jedndnim proti povinnostem,
pokud po rozvodu je$té pro manzelku trvaji (zachovavani vérnosti),
neni mozny. Kde zdkon takovy ndsledek chtél stanoviti, vyslovil to
(§ 796 ob¢. zak.). Hledic na podstatu uvedeného néaroku, jest usuzovati,
ze narok tento zdstavda zachovan, dokud trvd svazek manzelsky, Ze
manzelka ho nepozbyva ani tehdy, kdyby Zila v konkubindté nebo se
oddala nemravnému zZivotu. Rozvedeny manzel neni tu bezbranny, nebot
miize z tohto diivodu zalovati na rozluku z viny manZel¢iny a tak ukon-
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Citi svoji vyzivovaci povinnost (Lehnhoff v Klangové komentafi I11/879,
J. Bl. 1930 ¢. 23, Ehrenzweig, System 1I/3, str. 130, Sedlacek, Rodinné
pravo 108, Roucek-Sedlacek, Komentadi V-588, opacne Hussarek, Die
familienrechtl. Alimentation v Griinh. Z. XX, Ohmeyer J. Bl. 1930 ¢. 16).

Neposoudily tedy nizsi soudy véc spravné, jestlize usoudily, Ze Za-
lobkyné pozbyla naroku na vyzivné vici zalovanému svym Zivotem po
rozvodu od stolu a loZe.

PonévadZ vSak se nezabyvaly vzhledem k svému pravnimu nazoru
vysi naroku, byly rozsudky niz$ich soudii zruSeny a véc vracena podle
§ 510 c. f. s. soudu prvé stolice k novému rozhodnuti.

Cis. 17067.

V fizeni o zbaveni svépravnosti (f. o zbav. svépr. ¢. 207/1916 ¥. z.)
lze v odporovém fizeni ustanoviti pro chudou stranu zastupcem chu-
dych advokata, nebo afednika soudu nebo statniho zastupitelstvi.

§ 41 ¥. o zbav. svépr. nebyl zménén ustanovenim § 12 zak. & 100,/
1931 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1938, R T 1144/38.)

V odporu prati usneseni, jimz byla Marie S. uplné zbavena svéprav-
nosti pro choromyslnost, navrhla svépravnosti zbavend, pfipojivsi vy-
svédCeni chudoby, aby ji byl ustanoven zastupce chudych. Soud
prvé stolice povolil sice odporovatelce pravo chudych, avSak pro
odporové fizeni ji neustanovil zastupce chudych. Odporovy soud
nevyhovél odporu.

NejvysSsSi soud zrusil napadené usneseni a ulozil odporovému
soudu, aby znovu rozhodl mimo jiné z téchto

B 2

diavodu:

Pravem vytyka stézovatelka odporovému soudu, Ze ii nebyl zrizen
podle jejiho navrhu zastupce chudych.

Ve svém odporu Zadala stéZovatelka pripojivsi vysvéd&eni chudoby,
za ustanoveni »ex offo pravniho zastupces, gili  zastupce chudych
Tento navrh nebyl vyfizen, totiz bylo sice st€Zovatelce povoleno pravo
chudych, nebyl ji vSak ustanoven pravni zastupce pro odporové rizeni.

Podle § 41 f. o zbav. svépr. ma vSak svépra’wnosti zbaveny, jemuz
bylo udéleno pravo chudych, za fizeni odporového nédrok na prldelem
zastupce chudych a jest v tom sméru uziti pfislusnych ustanoveni ci-
vilnitho fadu soudniho.

Podle vysvétlivek uvefejnénych ve Véstniku min. spr. z roku 1916,
str. 243 a nasl. neni pochybnosti, Ze lze pro chudou stranu za fizeni
odporového ustanoviti zastupcem chudych i advokata (srov. Sternberg,



