vil jen v jeding &asti vady ve smyslu §u 126 tr. f., kter¢ op&tovnym sly-
Senim jich byly odstrancny. Co se tyCe otdzky, spachal-li obzalovany
¢in za vinu mu kladeny v posthypnotickém spanku, znalci ti souhlasn¢
prohlasili, ze je védecky zjisténo, ze ¢lovek ve stavu bezvedomi nebo
t¢zk¢ poruchy védomi neni s to, by provedl ¢in tak sloZity, jaky proved]
obzalovany. Pii opétovném slySeni udali t¢z, Ze posudek jejich opira
se o znalosti jejich, ziskané pfectenim néjaké literatury. Nebylo tedy
viibec predpokladit pro pfibrani jin¢ho znalce ve smyslu §u 126 tr. f.
Piibral-li pfes to nalézaci soud vzhledem k prohlaseni soudnich l¢kafi,
ze se prakticky neobirali hypnosou, znalce profesora na realce Dra S-a,
a tvrdi-li pak tento znalec, jehoz znalosti prvy soudce jako laik pfezkou-
mati nemohl, z¢ obzalovany mohl v posthypnotick¢ sugesci provesti
¢in za vinu mu kladeny, ba i slozit¢jsi, jest posudek ten v rozporu s po-
sudkem soudnich Iékaitt a bylo proto na soudé¢ nalézacim, pfibrati ve
smyslu §u 126 tr. . jiné znalce lékate z oboru psychiatrie nebo vyza-
dati si ve smyslu druhé¢ho odstavee tohoto §u posudek Iékatské fakulty,
to tim spise, ze otazka, zdali vilbec mozno provésti zlo¢in osobami hyp-
notisovanymi bez jejich védomi, je ve veédecké literatufe sporna, takze
nelze pochybovati o tom, Ze tento pfipad dluzno pokladati za zvIasté
dilezity a nesnadny co do akolit znalct ve smyslu druhého odstavee
§u 126 tr. . Jezto prvy soudce vyslovné uvadi, Ze uvahy, opirajici se
o nazor znalce Dra S-a, vedly ho k osvobozujicimu rozsudku, je na
snad¢, ze posudek jinych znalcii-lékaft nebo I¢katské fakulty, souhla-
sejici s posudkem soudnich 1ékaft, mohl miti na rozhodnuti c¢inek pro
obzalobu pfiznivy, pokud se ty€e, ze zamitnuti navrhu vefejného za-
lobce mohlo miti ucinek pro obzalobu nepfiznivy. Vefejny obzalobce
vyhradil si ikned po zamitnuti svého navrhu zmateéni stiznost ve smyslu
druhé véty posledniho cdstavee §u 281 tr. f., jsou tu proto vSechny
pfedpoklady pro pfiznivé uplatnéni zmatku dle §u 281 Cis. 4 tr. ¥. Bylo
proto odivodnéné zmateéni stiznosti vyhoveti.

Cis. 1512,

Popirani jsoucnosti Boha nebo bozstvi Vykupitele spada pod skut-
kovou podstatu zlodinu dle §u 122 a) tr. zak., stalo-li se zpiisobem
rouhavym. »Rouhanim« jest rozuméti nevaznost, neiictu, posméch, po-
hrdani neb opovrieni.

Skutkova podstata zlotinu dle §u 122 b) tr. zak. predpoklada projev
opovrieni vii¢i nabozenstvi, precinu dle §u 303 tr. zak. viidi zafizeni
cirkve. NaboZenské uCeni a nadzory té které nabozenské spoleénosti
naleZzi k nabozenstvi, nikoliv k zafizeni cirkve.

(Rozh. ze dne 22. Gnora 1924, Kr 1 301/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Josefa R-y a Augusta H-¢ho do roz-
sudku krajského soudu v Ces. Budé&jovicich ze dne 15. biezna 1923,
fimz byli sté¢Zovatel¢ uzndni vinnymi zlo¢inem §u 122 pism. a) tr. zik.
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Davody:

Dovolavajic se¢ divodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 f{r. ., namita
zmateéni stiznost, e v obzalobu dan¢ jednani obzalovanych nezaklada
skutkové podstaty zlocinu dle §u 122 a) tr. zak., jak nal¢zaci soud
uznal, nybrz toliko pre¢inu dle §u 303 tr. zak. Obzalovani nepopirali
pry svym jednanim ani jsoucnost Boha, ani bozstvi Vykupitele, nybrz
dopustili se pry jen nepristojn¢ho jednani proti nesvécenému  kfizi
v nesvécene profanni mistnosti. Takovy kiiz je pry jen symbolem ka-
tolick¢ cirkve, takZze sc obzalovani prohieSili jen proti ucté, povinne
vitdi takovému symbolu, nerouhali se viak Bohu. V jejich konani lze
proto spatfovati jen sesmcsfovani uc¢eni nebo zatizeni cirkve ve state
zakonem uznan¢ ve smyslu §u 303 tr. zak. Stiznost je bezdiivodna. Dle
zjisteni rozsudku zalezelo jednani obzalovanych v tom, ze pfi Cetnc
nav§tivené tane¢ni zabave v hostinci, kde ve zvlastnim pokoji byl po-
véSen kiiz, nejprve obzalovany Augustin H. podaval Kristu kavu na
IZici a drzel pod jeho nohama hofici zapalku a Ze po ncém Joset R.
nabizel Kristu k piti pivo z pallitrove sklenice a pak ho pivem tim polil.
Piisvedciti dluzno nal¢zacimu soudu, shledavs§imu v tomto jednani rou-
hani se Bohu. Pfi posuzovani tohoto pojmu prijde na to, jaky vyznam
piiklada sc slovu rouhani dle vieobecne mluvy. Dle této znamena slovo
to tolik, jako nevaznost, nedctu, posmcech, pohirdani neb opovrzeni. Ne-
mizZe byti pochybnosti, ze obzalovani svym surovym jednanim projevili
nejvyssi bytosti hrubou nevaznost a netctu, a ze takto rouhali se Bohu.
Skutkova podstata zloCinu dle §u 122 a) tr. zak. nevycCerpdva se v pou-
hém popirani jsoucnosti Boha neb bozstvi Vykupitele, naopak popirani
to mohlo by byti podfadéno pod zakon jen tchdy, kdyby se stalo zpii-
sobem, vyCerpavajicim shora vylozeny pojem rouhani. Na druhé¢ stranc
mohou i osoby véfici byti subjektem zlo¢inu dle §u 122 a) tr. zak.
Ostatn¢ celil utok obzalovanych pfimo proti Kristu na kfiZzi a byl ta-
kového razu, Ze nelze v ném spatfovati le¢ popirani jsoucnosti a bozstvi
Krista, které, projeveno byvSi zplisobem rouhavym, spada pod sankci
citovaného zakona. Na véci neméni ni¢eho, Ze ¢in byl spachan na misté
a predmétu neposvéceném, ponévadz zakon v ohledu tom nerozeznava,
a pfipou§ti spachani zloCinu jakymkoli skutkem rouhavym. Nehledic
k tomu mozno tvrditi, Ze jednani obzalovanych napliiuje zcela pojem
»opovrzeni vici naboZenstvi« ve smyslu §u 122 b) tr. zak. Nebot k na-
bozenstvi nalezi ndboZenské uCeni a nazory té které nabozenské spo-
lecnosti. Zakladni a stéZejni zasadu uceni cirkve katolické tvofi pak
vira v Krista jako syna Boziho, kterouzto pfedstavi Boha chrani téz
zakon. Tomuto uceni cirkve katolické a v disledku toho nabozenstvi
katolickému dali obzalovani vyraz svého opovizeni. Za téchto okolnosti
odpovida vyrok, odsuzujici obzalované pro zloCin dle §u 122 a) tr. zak.
jak zjisttnému stavu vcci, tak i zdkonu a nemuze pfichazeti v tvahu
méndé trestny ¢in dle §u 303 tr. zak., kdyzté atok obzalovanych dle
zjisténi rozsudku nesméfoval proti kiizi jako zafizeni cirkve katolicke,
nybrz proti Kristu jakozto bozské bytosti, tudiz proti pravnimu statku
chranénému prvéjs8im a pfisnéjSim ustanovenim zdkonnym.



