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Cis. 12653.

Nezaplatil-li prodatel davku z pﬁrustku hodnoty nemovitosti (dO'
datek IIl. k nafizeni ze dne 27. dubna 1922, &is. 143 sb. z. a n.), jiZ
kupitel nepfevzal, v€as a bylo-li nasledkem toho na prodanych niemo-
vitostech pro davku vloZeno exekuéni zastavai pravo, jest kupitel nemo-
vitosti timto zastavnim pravem ve svém vlastnickém pravu zavinénim
prodatele dotcen (zkracen) a jest opravnén jeho narok, by ho prodatel
onoho zatizeni sprostil (opatfil vg’rmaz onoho zastavniho pr:z'lva)

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1933, Rv I 2028/31.)

Podle kupni smlouvy o nemov1tostech mel prodatel zaplatltl zem-
skou davku z piiristku hodnoty nemovitosti. Prodatel vsak tak ne-
uinil, proCez byla davka exekulné vtélena na prodanych nemovito-
stech, pfipsanych jiz koup1vs1m je zalobctim. Zalob& kupiteli p1ot1
prodateh by byl uznan povinnym provésti vymaz zdstavniho prava,
vaznouciho pro pohledavku zemského inspektoratu na koupenych ne-
movitostech, oba niz§i soudy vyhovély, odvolaci soud
z téchto duvodu Podle kupni smlouvy nepievzala Zalujici strana
na sebe povmnost zaplatiti davku z prlrustku hodnoty. Zalujici strana
podle § 13 naf. ze dne 23. zafi 1920, &is. 545 sb. z. a n. rudi za davku
z pfirfistku hodnoty jako nabyvatel a jen z tohoto dfivodu mohla byt1
a byla davka tato na koupenych nemovitostech zaji§t€éna. Strana Za-
lujici vzhledem k ustanovenim kupni smlouvy, podle nichZ povinnost
davku tu zaplatiti na se nevzala, a vzhledem k zdkonné povinnosti na-
byvatele, davku tu zapraviti, ma narok, by koupené nemovitosti nebyly
zatiZzeny osobnim dluhem Zalovaného. Toto jeji pravo plyne z usta-
noveni § 928 ob&. zak., podle néhoZ jest prodatel prav z dluhd, jez
vaznou na véci. Na tom neméni nic, Ze se zajist€ni davky stalo aZ po
prodeji nemovitosti, ano Zalovanému bylo zndmo, Ze povinnost, platiti
davku, postihuje v prvé tfadé jeho jako pfimého osobniho dluznika.
Z priCiny té nebyla Zalujici strana, jak odvolatel mini, povinna zkou-
mati, zda dluh Zalovaného jest po pravu ¢ili nic, a nebyla povinna
sama se domahati na zemském inspektoratu vymazu zdstavniho prava
pro nepfevzatou davku. Neni sprdvny nazor Zalované strany, Ze nebyla
v zadném smluvnim poméru se Zalujici stranou ohledné depuralni po-
vinnosti a Ze nemfiZze proto poZzadovati na Zalované strané, by depuraci
provedla a Ze mfiZe na ni poZadovati jen pfipadnou Skodu. Naopak,
pravé jiz ze zakonné povinnosti Zalovaného, dadvku zaplatiti, a z toho,
z& zalobci placeni na se nepfevzali, plyne, Ze Zalujici strana byla oprav-
néna domahati se na Zalovaném bezvadného splnéni odstranenim vSech
zavad, které nendleZitym plnénim zakonnych povinnosti koupené ne-
movitosti protismluvné zatizily.  Zalovana strana sama pfipustila, Ze
zastavni pravo pro davku vazne ve vysi 197.230 K& na nemovitostech
na zakladé starého platebniho pfikazu, nevytykala nic tomuto zplisobu
zajiSténi nové vymeéfené ddavky, kterd kazdym zptisobem jest jen Casti
puvodné vyméfené davky a nemiiZe teprve v odvolani vytykati, Ze vklad
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ten nezavinila. Pro povinnost Zalované strany odstraniti knihovni za-
vadu, zdleZejici ze vkladu prava zastavniho pro vykonatelnou pohle-
davku na davce z pfiriistku hodnoty, jest otdzka zavinéni nerozhodna.
Ostatné pravé vklad vykonatelného prava zastavniho svéd¢i tomu, Ze
ke vkladu doSlo vinou strany Zalované.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 13 pravidel o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti (do-
datek III. k nafizeni ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n., zakon
ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n.) postihuje davka zcizitele
nemovitosti, tento je jejim dluznikem a nabyvatel za davku jen rudi.
Zalobci zaplaceni davky na sebe za Zalovaného, jak je zjiSténo, nepte-
vzali. Zalovany davku v&as nezaplatil (§ 22 pravidel) a bylo nasled-
kem toho na nemovitostech Zalobcii od Zalovaného koupenych pro
davku vloZeno exekucni pravo zdstavni. Timto zdstavnim prdvem jsou
zalobci ve svém vlastnickém pravu zavinénim Zalovaného, ktery na
ono zatiZeni nemovitosti Zalobcii pro sviij dluh, kdyZté Zalobci davku
nepievzali a také se mu k tomu, Ze daji své nemovitosti za davku do
zastavy, nezavdazali, naroku nemd, dotleni, po pfipadé zkraceni a jest
opravnén jejich narok, by Zalovany je onoho zatiZeni sprostil, to jest
vymaz onoho zastavniho prava opattil. UznavSe takto, niz§i soudy ne-
pochybily (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). K diivodiim napadeného rozsudku tfeba
jen tolik podotknouti, Ze, jezto v dobé uzavieni koupé mezi Zalobci
a zalovanym davka z pfiristku hodnoty na prodavanych nemovitostech
jesté nevazla, nybrz vloZena byla teprve pozdé&ji, a jezto davka zdkon-
ného zastavniho prava nepoZiva, nelze na projedndvany pfipad pouZziti
ustanoveni § 928 ob¢. zak. ohledné dluhii a nedoplatkii na zcizené véci
vaznoucich a odvolaci soud odvolal se tudiz na uvedené ustanoveni
nepfipadné.

Cis. 12654.

Ojedinély ruSebni Cin (chiize pres pozemek), nezanechavsi nasledkii,
neopodstatfiuje zapiiréi Zalobu (§ 523 ob¢. zak.), le¢ Ze by byla odii-
vodnéna obava, zZe bude opakovan.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1933, Rv I 2102/31.)

Zalujici zemé domahala se na Pavle G-ové, Ze Zalované neprfislusi
sluzebnost chiize po pozemcich Zalobkyné, Ze Zalovanad jest povinna
zdrZeti se veSkerého jednani, které by se jevilo jako vykon této sluzeb-
nosti, zejména Ze jest povinna zdrZeti se chlize po pozemcich Zalob-
kyn€. Procesni soud prveé stolice Zalobu zamitl, odv o-
laci soud uznal podle Zaloby.

NejvysSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.



