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a odkazuje co do jich odavodnéni ve smyslu § 30 jedn. fadu pro nss
¢. 191/1937 Sb. na cit. nalezy. Poznamenava se toliko, Ze uvadi-li stiz-
nost na podporu svych nazori nalez nss z 26. Cervna 1930 ¢. 10.625
Boh. A 8704/30, pak pfiklada ndlezu tomu smysl, jakého nemd. Pravy
opak je jeho obsahem. StiZnost patrné méla na mysli nalez jiny, t. j.
z 2. fijna 1930 ¢. 15.097 Boh. A 8789/30, le¢ v tomto nalezu Slo
0 cestu ke zkouSce zplisobilosti vyucovati CesStiné a o takové zkouSce
prohlaseno, Ze neni povinnou. O zkouSku toho druhu vSak v daném
pfipadé nejde.

Pokud stiznost namit4, Ze udrZovatel $koly nemél moralni protihod-
notu za vy$si kvalifikaci uditele, jeZto tento od 1. zafi 1935 nastoupil
na Skole na Moravé, jde tu o okolnost, kterd nastala teprve po vy-
dani naf. rozhodnuti, jeZ mélo na mysli stav, jaky tu byl v rozhodne
dobg, kdy ucitel dosud na cirkevni §kole v Hornim Hri¢ové pusobil. Pfi
tom piehliZi stiZzaost, Ze Zal. ifad téz vyslovil, Ze ani okolnost, Ze st-1 jiZ
v dobé konani zkousky mé&l podanou Zadost za pieloZeni na statni
Skolu na Moravu, neodnima cesté ke zkouSce té povahu povinného
»sluzebniho vykonu«, a Ze ani zdkon ani cit. usneseni vlady nezna
néjakého omezeni v této relaci. Proti tomuto stanovisku nema vsak stiz-
nost formulovanych namitek, t. j. se zfetelem k tomu, Ze zminény ucitel
jesté v dobé vydani naf. rozhodnuti a téméf po 3/ roku od vykonani
zkouSky na cirkevni $kole v Hornim HriCové aéinkoval. —

C. 12.990.

Policejni véci: Otazku, zda individudlni pfikaz vydany na
zakladé ¢l. 3 odst. 1 zakona ¢&. 125/1927 Sb. je ve shodé se zakonem
¢i ne, nelze feSiti v trestnim fizeni, zavedeném pro nedbani tohoto pfi-
kazu, nybrZz jen na zakladé opravného prostfedku podaného proti
onomu pfikazu jeho adresatem.

(Nalez z 2. fijna 1937 ¢&. 14.339/37.)
L]

V¢ c: Theodor H. v Sineviru proti rozh. zem. ufadu v UZhorodé
z 1. 1934 o pfestupku &l. 3 odst 1 zakona &. 125/1927 Sb.

Vyrok: StiZznost sé zamita.

Diavody: Rozsudkem z 5. zafi 1933 okr. ufad ve Volovém uznal
st-le vinnym pfestupkem &l. 3 odst. 1 org. zdkona ¢&. 125/1927 Sb.,
jehoz se dopustil tim, Ze pfes vyslovny zakaz okr. dfadu ve Volovém
vykonaval dale knéZské funkce a bohosluZebné obfady jako pravo-
slavny duchovni, aniZ si opatfil povoleni, resp. ustanovovaci dekret
od eparchidlni spravy v Mukalevé, a odsoudil jej podle cit. zdkona
k pokuté 300 K¢, v pripadé nedobytnosti k 3dennimu uzamdeni.

Naf. rozhodnutim byl uvedeny rozsudek potvrzen.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Prvni stolice uznala st-le vinnym pfestupkem ¢&l. 3 odst. 1 org.
zékona €. 125/1927 Sb., ponévadZ nedbal zdkazu daného mu v zakladé
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téhoz ustanoveni okr. ifadem ve Volovém. V odvolani st-1 brojil proti
tomuto trestnimu rozsudku jediné namitkou, Ze uvedeny zakaz okr.
ufadu byl nezdkonny. Naf. rozhodnutim Zal. ufad potvrdil trestni nalez
prvni stolice s odiivodnénim, Ze skutkova podstata pfestupku st-li za
vinu kladeného je prokdzdna a vyvody odvolani jsou pro otazku trest-
nosti nerozhodny. Projevil tedy Zal. ifad jasn¢ nazor, Ze skutkova pod-
stata pfestupku je splnéna jiz tim, Ze st-1 nedbal zdkazu daného mu
okr. ufadem a Ze okolnost, je-li zadkaz ten po pravu ¢i ne, je pro po-
souzeni trestnosti jeho nedbani nerozhodna. StiZnost proti tomu —
dovozujic obSirné nezadkonnost zakazu daného st-li — namita, Ze neza-
konny zdkaz nemiize byti podkladem trestniho odsouzeni pro jeho pfe-
stoupeni. Tato namitka je bezdiivodna.

Cl. 3 odst. 1 org. zakona prohlasuje docela vSeobecné za trestné
vSeliké nedbani prikazii a zakazi, jez po]iticke ufady vydaly za ucely
uvedenymi v ¢&l. 2. Skutkova podstata je splnéna tedy jiz tim, ze byl
pOllthkym ufadem vydan ptfikaz nebo zakaz podle ¢&l. 3 org. zikona a
Ze adresat ho neuposlechl, resp. nedbal. Je-li konkrétni pfikaz nebo
zakaz, vydany strané zakonny &i nezdkonny, nelze feSiti v fizeni trest-
nim, nybrZ pouze na zakladé opravného prostfedku podaného adresa-
tem proti onomu pfikazu. Jediné pfikaz stiZzeny absolutnim zmatkem
nemohl by byti podkladem rozsudku; ze by v daném pfipadé o takovy
zadkaz zmateény S§lo, stiznost ani netvrdi, a nss neshledal. Pouha neza-
konnost, tvrzend st-lem, neodnima mu povahy spravniho aktu pro
stranu zavazného a nevylu€uje, aby ZZresat byl trestin dle ¢l. 3 odst.
1 org. zdkona pro jeho nedbani.

C. 12.991.

Honebni pravo.— Rizeni spravni. — Rizeni pfed
nss: I Podle Ces. hon. zakona nepfislusi honebnimu spoleCenstvu
Zadny vliv na to, jak bude upraven vykon honitby na tizemi nesouvi-
sicim s honebnim uzemim spoleCenstevni honitby. — IIl. O pozemcich,
které nepatii ani k vlastni, ani ke spolecenstevni honitbé (§§ 2, 3 a 4
Ces. hon. zakona) a nejsou enklavami podle § 5 odst. 1 a 2 Ces. hon. za-
kona, dluzno uCiniti opatfeni za uCelem jich pfikazani k néjaké honitbé
podle § 5 odst. 3 téhoz zakona, aniz ma'kdo pravni narok, aby afad
upravil vykon honitby na takovych pozemcich urlitym zpiisobem.

(Nalez z 4. fijna 1937 ¢. 14.459/37.)

Prejudikatura: Boh. A 1749/22, 11.521/24, 12.281/36.

V € c¢: Honebni vybor v Nové Vsi a Eduard K. v Horni Cerné Stud-
nici proti rozh. zem. tfadu v Praze ze 7. listopadu 1933 o tpraveé ho-
nitby.

Vyrok: StiZznost honebniho vyboru v Nové Vsi
se jednak odmita, jednak zamitd. StiZznost Edu-
arda K se zamita ;



