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v knihy vefejné, kdyZ divodné jest za to miti, Ze pfi zachovani povinné
opatrnosti byl by mohl a musil seznati, Ze knihovni stav se nesrovnava
se skuteCnym stavem.

Cis. 15036.
Pensijni pojisténi. _
Kancelarsti zaméstnanci podléhaji pensijnimu pojiSténi jiz svoji pfi-
sluSnosti k této skupin€; netfeba, aby konali prace pfevainé duSevni.
. Pojem praci kancelafskych.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, Rv II 925/35.)

Zalobce pfednesl, zZe byl ve sluzbach zalované od 4. bfezna 1919 do
19. prosince 1933 a ac podléhal od 4. bfezna 1919 pensijnimu pojisténi
podle § 1 zak. ¢&is. 89/20 a zak. Cis. 26/29 Sb. z. a n., nebyl Zalovanou
k pensijnimu pojiSténi pfihldSen. Jest narozen dne 11. listopadu 1875
a prekrocil tudiZ 55. rok svého véku. Ponévadz jest rok bez zaméstnani,
mél by, kdyby byl byval pfihlaSen, proti pensijnimu tstavu narok na
diichod podle § 20 ¢&is. 2 zak. ¢is. 117/34. Podle platu byl by byval
ve smyslu § 4 zak. Cis. 26/29 zafazen do 6. tfidy a podle § 21 by mu
pfisluSel zdkladni dichod 3.600 K¢ a za 178 pfispévkovych mésici pfi-
platek po 25 K¢, tedy dalSich 4.450 K¢, tedy celkem 8.050 K& ro&né,
¢ili 670 K& 83 h mési¢né, o které ho Zalovana poskodila tim, Ze ho, ac
k tomu byla povinna, k pensijnimu pojiSténi nepfihlasila. Domaha se
proto placeni renty v této vySi. NiZ3§i soudy zamitly Zalobu, ma-
fice za to, Ze Zalobce vzhledem k pracim, jeZ u Zalované konal, nepod-
1éhal pojistné povinnosti.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. '

Diivody:

Zalobce byl zaméstnan v podniku Zalované firmy v dob& od 4. bfezna
1919 do 19. prosince 1933. Pro jeho pojistnou povinnost pfichdzely by
tedy v tvahu zékony ze dne 16. prosince 1906 Cis. 1 f. z. z roku 1907
v doslovu novely ze dne 25. Cervna 1914 Cis. 138 f. z., zékon ze dne
5. tinora 1920 &is. 89 Sb. z. a n. a konelné zakon ze dne 21. tinora 1929
gis. 26 Sb. z. a n. Podle zakona ¢is. 83/20 Sb. z. a n. podléhaji pojistné
povinnosti mimo jiné i zaméstnanci, ktefi vykonavaji pfevazné duSevni
prace anebo k pracim jinych osob pravidelné doziraji (§ 1 odst. 2 a),
a zaméstnanci v kancelafich, pisarndch, obchodech, skladech, doprav-
nich a jinych podnicich, ktefi vykondvaji kupecké nebo jiné vyssi sluzby
ve smyslu zakona &is. 20/10 f. z. (§ 1 odst. 2 b). Zakon &is. 26/29 sta-
novi pojistnou povinnost pro urité skupiny zaméstnanci, zvlasté pro
kancelafské zaméstnance viibec, vyjimajic osoby zaméstnané CiSténim,
tiklidem, hla8enim navs§tév a posilkami, rozmnoZovanim pisemnosti pouze
cestou chemickou nebo mechanickou nebo podobnymi pracemi (§ 1 ¢. 2)
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a uvadi v § 1 odst. 2 zak. mimo tyto skupiny vSechny osoby, je7 jsou
zaméstnany pracemi pievazné duSevnimi (§ 1 odst. 2). Z toho vyplyva,
ze pokud jde o skupinu kanceldfskych zaméstnancti, netfeba, aby jejich
ukony mély povahu praci pfevazné duSevnich. NiZsi soudy byly tedy
na omylu, kdyZ se toliko obiraly otazkou, zda prace Zalobcem vykonané
byly razu pfevainé duSevniho, nedbajice toho, Ze kancelaiSti zamést-
nanci podléhaji pojistné povinnosti jiz svou pfislu$nosti k této skupiné,
a kdyz nezkoumaly, zda lze Zalobce zafaditi do skupiny kancelaiskych
zaméstnanctli, nebot o pfisluSnosti k této skupiné nerozhoduje, v jaké
vlastnosti byl zaméstnanec do sluZeb pfijat, jaky ma titul, plat a po-
dobné, nybrz skute¢nost, jaké prace skute¢né konal podle pifikazu nebo
s védomim zaméstnavatelovym, a podle povahy téchto skute¢né vyko-
nanych praci jest rozhodnouti, zda jde o kancelafského zaméstnance:
Podle § 16 zdkona ¢is. 26/29 Sb. z. a n. jest narok na diichod invalidni
a starobni vazan na_dokonani Cekaci doby Sedesati pfispévkovych meé-
sicii; jeZto tento zakon nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 1929 (§ 198 zék.)
a sluzebni pomé€r Zalobcliv se koncil dnem 19. prosince 1933, dovrsSil
zalobce tuto Cekaci dobu, hledi-li se k ustanoveni § 12 (3) zdk., Ze
kazdy zapocaty ptispévkovy mésic se povazuje za dovrSeny. Stadi tedy
v souzené véci prihlédnouti toliko k ustanoveni zak. &is. 26/29 Sb. z.
a n. Podle tohoto zdkona nejde ani o to, by kancelafsky zaméstnanec
konal kupecké nebo jiné vySSi sluzby ve smyslu zadkona o obchodnich
pomocnicich, a pojistnd povinnost jest jen vyloucena, jestlize hlavni
¢innosti, kterd pfevaZuje obsahové nebo Casové, nebo kterad je podstat-
nym predmétem sluzebniho poméru, jsou prace niz§i po vzoru ukonil
uvedenych v zakoné (§ 1 ¢&is. 2 zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n.). Prace, které
zalobce podle zjiSténi nizSich soudit vykonaval, byly z ¢asti niz§imi (slu-
hovskymi) tkony a Cistymi posilkami, avSak z ¢asti téZ ryze kanceldf-
skymi tkony. K poslednim ndlezelo zifejmé registrovani kopirni knihy
faktur, zakladani opisfi a prvopisii faktur, vyprava posty, pokud zZalobce
psal adresy na obalky pro dodaci listy a opisy samostatné opatfil pri-
sluSnymi zndmkami podle toho, zda Slo o dopravu mistni & do tuzemska
anebo do ciziny, zjistil i vahu dopistt a nahlédl do tabulek, z nichZ mu-
selo byti zjisténo piislusné porto, disponoval se zndmkami mu odevzda-
nymi a vedl seznam zndmek. Déle nalezi sem ucast Zalobce pfi sesta-
vovani mésicnich vykazi dodaného zboZi a provisi zastupci, jezto ani
tu neSlo o rozmnozovani pisemnosti pouze cestou chemickou nebo me-
chanickou, a kone¢né i telefonni sluzba a styk s utrady, pokud pfi tom
Zalobce vystupoval samostatné na podkladé vlastnich znalosti a tsudki
a se nemohl obmeziti na pouhé sdéleni mu udélenych piikazi. Nizsi
soudy v8ak nezjistily, kolik ¢asu vyZadovaly Zalobcovy prace spadajici
do jednotlivych skupin jeho zjisténych sluzebnich vkoni, na které z téch
tkon{t pfi jeho sluzebnim poméru musela byti kladena nejvétsi vaha,
zda vSechny tyto ukony Zalobce kondval pravidelné nebo obycejné jen
jisty druh z nich a ostatni pouze jen tehdy, kdyZz nebylo pro ného jine.
prace, aby totiz bylo vyuzito jeho pracovni sily. Nelze tedy posouditi,
ktera Cinnost byla pfevaZnou obsahové nebo Casové a kterou bylo lze
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pokladati za podstatnou &ast jeho celkového sluzebniho poméru. Véc
neni tedy zrald k rozhodnuti a nejvysSi soud nemohl o ni rozhodnouti
(§ 35 zéak. &is. 131/31 Sb. z. a n.).

Gis. 15037.

Vzdal-li se zaméstnanec mzdy pro pfipad »docasného zastaveni« pod-
niku, pozbyl naroku na mzdu jen tehdy, byl-li vysazen z prace skutec-
nym zastavenim provozu, nikoliv jeho obmezenim.

Z toho, Ze zaméstnanec po dobu obmezeni provozu v podniku bral
podporu v nezaméstnanosti, nelze usuzovati, Ze se ziekl naroku na mzdu.

Podpora v nezaméstnanosti neni totoZna se mzdou ani neni nahradou
za mzdu.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, Rv Il 122/36.)

Zalobce domdhd se na Zalovaném zaplaceni nedoplatkii mzdy za
dobu od 5. €¢ervna 1933 do 4. bfezna 1934, kdy byl z prace vysazen, a za
dobu od 4. bfezna 1934 do 1. Cervence 1934, v kterézto dobé pracoval
pouze obmezeny polet hodin v mésici a to pouze polovinu pracovnich
hodin. Zalovany namital, Ze Zalobci pozadovand ndhrada nepfislusi, po-
névadZ s nim ujednal smlouvu, podle niZ se Zalobce vzdal naroku na
vyplaceni mzdy za dobu, kdy nebude zam&stndn a zavazal se uplatio-
vati své naroky v té dobé na podporu v nezaméstnanosti. Prvy soud
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby ¢astkou 3.750 K¢.
Divody:V obdobiod 5. Cervna 1933 do 4. bfezna 1934 bylo ve tkal-
- covné Zalovaného obmezené pracovano v dobé od 5. Cervna 1933 do
14. Cervence 1933, od 10. fijna do 17. prosince 1933 a od 2. ledna do
4. bfezna 1934, tedy celkem 25 tydni. Zalovany v této dobé do prace
ve tkalcovné Zalovaného nebyl povoldn a nepracoval. Podle toho byl
Zalobce v dob& obmezeného provozu vysazen z prace do 25 tydnii. Podle
smlouvy ze dne 2. kvétna 1933 pfisluSela mu za 25 tydni prace v tomto
obdobi mzda v obnose 3.750 K&, nebot smlouvou, na niz se Zalobce do-
volava, mély byti upraveny pomeéry jen pro pfipad zastaveni, avSak ni-
koliv pro pfipad obmezeni provozu tkalcovny. Vysazeni z prace oba-
polnou dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem jest pripustno
a dohoda o ném je platnd (rozh. &is. 13788 Sb. n. s. ). NeZ vysazeni
z prace proti vili zaméstnance neni pfipustno. Byl-li zaméstnanec vy-
sazen proti své viili, ma narok na mzdu za celou dobu, po kterou byl
vysazen (rozh. &is. 14214 Sb. n. s.). Zalobce byl v3ak v dob& obmeze-
ného provozu tkalcovny po 25 tydnii vysazen z prace proti své viili,
nebylt prosté do prace povolan. Nutno mu proto pfiznati narok na mzdu
za onéch 25 tydnfi v obnose 3.750 K¢. Jinak neni odvolani opodstatnéno,
nebot dal$i zazalovana mzda u$la Zalobci proto, Ze tkalcovna byla zcela
zastavena. Zalobce dostaval v dobé od 8. ¢ervna 1933 do 14. inora 1934
podporu v nezaméstnanosti. Zalobce nemusi si dati libiti, aby tato pod-
pora byla mu na jeho narok 3.750 K& zapoltena. Podle § 1155 ob¢.



