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néti spravy Marii H-ove zevrubné zabyvaly, viak vytky spravé té &i-
néné, vrcholici v tom, Ze vdova pfenechala nemovitosti manzeltin
R-ovym, tito Ze uCinili nakladné adaptace a Ze se Marie H-ova, pry na
Skodu odkazovniki, o spravu nestara, za dostate¢né, by byla sprava po-
ztistalosti dédiCee odnata, neshledaly. Timto rozhodnutim neni poruscno
zadn¢ ustanoveni zdkona a jezto, jak uvedeno tu nejsou ani ostatni pfed-
poklady §u 16 nesp. fiz., nebyl dovolacimu rekursu, co se ty¢e odncti
spravy Marii H-ov¢ uspcéch pfiznan.

Cis. 5663.

Podle §u 294 ex. f. jest poddluznik opravnen napadnouti rekursem
pouze platebm zapoved', nikoliv usneseni rekursniho soudu, 7rusu]1c1
usneseni prvého soudu, jimZz zamitnut navrh véfitele na vyzvani pod-
dluznika dle §u 327 ex. f.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R I 3/26.)

v

NejvyS§s§i soud odmitl rekurs poddluznice.
Diuvody:

Rekursem napada stézovatelka jako poddluZnice usneseni rekursniho
soudu, jimZ tento na rckurs vymahajici strany zruSil usneseni prvého
soudu, kterym zamitnut byl navrh vymahajicich vcfiteli na vy7vam pod-
dluznice k odevzdani stroji po rozumu §u 327 ex. F., v pFi¢iné nichZ byl
narok strany povinné proti poddluznici na vydani chh pro vymahajici
véfitele zabaven a k vybrani pfikazan, s pfikazem, aby o tomto navrhu
znovu rozhodl. Dle §u 294 ex. . jest poddluznik opravnén, rekursem od-
porovati pouze platebni zdpovédi na n¢ho pfi zabaveni naroku vydané,
proti onomu usneseni, kterym se ostatn¢ ve véci jeSté ani nerozhoduje
a se prvému soudu teprve vécné rozhodnuti uklada, neni poddluznice dle
zakona k rekursu vibec opravnéna, ddsledkem ¢ehoz bylo rekurs od-
mitnouti, kdyZ se tak nestalo v nizSich stolicich (§ 528 c. f. s. a 78
X L)

Cis. 5664.

K rozsudku pro zmeSkani, vyhovujicimu Zalobé, ne'vyiaduje se for-
my tfetiho odstavce §u 4 naf. min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, Cis. 125
f. zak.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R 1 9/26.)

K navrhu Zalobce vydal soud prvé stolice zkracent podlc
§u 4 prvy odstavec, naf. min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, Cis. 125 T.
zak. rozsudek pro zmesdkani, vyhovujici zalobé. Odvolaci soud
zruil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by vy&kaje pravomoci,
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vydal novy rozsudek. D ivody: Odvolaci soud je toho nazoru, ze je
napadeny rozsudek zmateCnym podle §u 477 €. 9 c. i. s. Podle §u 396
C. f. s. ma soud vziti za zaklad svého rozhodnuti jen skutkova predne-
seni pfitomné strany na predmét sporu se vztahujici, pokud nejsou vy-
vracena snad diikazy, které ma soud pfed sebou. Zachovano je soudu
pravni posouzeni ttchto skuteCnosti, zejména potud, zda opravnénost
zadosti Zalobni, zde tedy nahradnich narokii Zalobcovych, vyplyva ze
skutkovych tdaji Zalobnich. Z napadeného rozsudku pro zmeskani ne-
Ize seznati, z jakych divodh shledal prvni soud nahradni naroky Zalob-
covy diavodnymi a poZadované &astky pfiméfenymi, ponévad? se o tom
procesni soud vibec nevyslovil, vydav rozsudek ve zkracené form¢ po-
dle §u 4 prvy odstavec naf. min. spr. ze dne 2. Cervna 1914, &is. 125 f.
zak. Pak ale nemiize odvolaci soud prezkoumati napadené rozhodnuti
v mezich odvolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni, jak mu
§ 462 c. s. I. uklada, a rozsudek ie proto zmate€nym podle §u 477 & 9
c. f. s. By napadeny rozsudek mohl byti pfezkouman, dluzno jej vydati
podle pfedpisu tfetiho odstavce cit. min. naf. ¢is. 125z r. 1914 . zak.
a v ném se vysloviti o diivodnosti a pfiméfenosti ¢astek zalobci prisou-
zenych. Proto bylo potud odvolani vyhovéti, rozsudek zru$iti a nafiditi, .
jak se stalo, podle §§0 471 &is. 7, 477 &is. 9, 478 druhy odstavec a 473
druhy odstavec c. f. s., kdezto odvolani zaloZené na zmateénosti roz-
sudku podle §u 477 ¢&is. 4 c. . s. bylo zamitnouti. :
NejvyS§i soud zru$il napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by rozhodl o odvolani nehledé ke zruSovacimu divodu.

Divody:

ZruSovaci usneseni odvolaciho soudu vychdazi z tvahy, Ze nelze se-
znati z napadenc¢ho rozsudku pro zmeSkani, vydaného procesnim sou-
dem zkracen¢ podle §u 4 prvy odstavec nafizeni min. sprav. ze dne 2.
Cervna 1914, ¢is. 125 f. z., z jakych divodid shledal soud ten divod-
nymi nahradni naroky Zzalobcovy a pfiméfenymi pozadované &astky.
V této nejasnosti spatfuje odvolaci soud zmate¢nost podle §u 477 &is. 9
c. f. s. Rozsudek procesniho. soudu odpovida vsak po procesni strance
upln¢ jak wvedenému nafizeni, tak i provadécim nafizenim uvefejnénym
ve Véstniku min. sprav. pod ¢is. 41 r. 1914 a 11 r. 1921. Z odsouzeni
zalovan¢ firmy podle zaloby a vydani rozsudku ve zkracené formé nelze
usouditi jinak, nez Ze procesni soud uznal Zalobni narok odivodnénym
skutkovymi tadaji Zalobcovymi a Ze z téhoz divodu uznal pozadované
Castky pfiméfenymi. V tom spociva pravni posouzeni véci procesnim
soudem. Odvolaci soud bude vazan jen skutkovymi tdaji, a bude jeho
povinnosti prezkoumati po pravni strance v-mezich odvolani, zda Za-
lobni narok je dostate¢n¢ odlivodnén skutkovymi tdaji Zalobnimi, a zda
pozadovan¢ Castky jsou pfiméfené podle téchto udaji. K tomu vSak neni
tfeba, by procesni soud vydal znova rozsudek ve formé vytéené v tietim
odstavci §u 4 uveden¢ho min. nafizeni, kteryZ pfedpis plati jen pro pfi-
pady tam uveden¢, ne vSak pro tento pripad. Ani vydanim nového roz-
sudku nemohlo by se ni¢eho zméniti na skutkovych predpokladech, jeZ
zastanou zakladem pravniho posouzeni i pro odvolaci soud.”



