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nedostatku davodi ve vyroku o skute¢nostech rozhodnych a tim zma-
‘cény podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. Proto bylo, aniz tichba zabyvati se ostat-
nimi formalni vytkami stl/m)&tl rozsudek zrusiti. Jelikoz bylo uznati
dale podle §u 288 ¢is. | tr. f., Jak se stalo, tak ze se nelze obejiti bez
nového hlavniho preliceni v prvé ctolici, byln stiznosti se souhlasem
generalniho prokuratora vyhovénoe ihned v zasedani nevefejném ve smyslu
§u 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 1. zak. pro rok 1878.

2399.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

I granat, jenz pro neuplnost nepfichdzi v dvahu jako plnocenna
zbran a zapalovaci astroji pro rucni granaty jsou soucastkami ve smys!u
§u 13 cCis. 1 zakona, nikoliv vSak patrony pro zakopové dé¢lo.

Subjektivni skutkova podstata zloc¢inu §u 13 ¢is. 1 zakona nevyzaduje
tmysl, sméfujici k ochrozeni miru v republice a jeji vojenské bezpecnosti;
staci amysl sméfujici k opatieni si a t. d. zbrani (soucastek) bez ufed-
niho sovelen,

Nezalezi na podnétu a dcelu ¢inu (upominka na valku).

Amnestie (nafizeni Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1913,
¢is. 28 sb. z. a n.).

Nalézaci soud neni povolan, by se vyslovoval v rozsudku o tom,
zda jsou splnény podminky amnestie; postupovati podle §u 4 narizeni
ma teprve, kdyz byl vynesl odsuzujici rozsudek,

(Rozh. ze dne 2. €ervina 1926, Zm 1 94/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moste ze dne 11, ])I()QIHC(‘ 1925, pokud jim byl obzalovany uznan vin-
nym prestupkem podle § 2 zak. o {faskavinach ze dne 27, kvitna 1865,
Cis. 134 f. zak. a prestupkem podle §8u 2, 8, 32 zbroj. pat. ze dne 20.
fijna 1852, ¢is. 223 1. zak. a spro§tén podle §u 259 ¢is. 3 tr. I. z cbzaloby
pro zloc¢in podle §u 13 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky a prestupek kra-
deze podle §u 460 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny ve
vyroku o vin¢ a) ohledne pf'wtupku bodle §u 2 zak. o traskavinach,
b) ve sméru zloc¢inu n()dlc u 13 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky, pokud
jde o 9 ruc¢nich granatii a zc.palovamch astroji pro ruéni granaty, a ¢) ve
smcru prestupku krz’xdc?’e podle §u 460 tr. zak. a vece vratil krajskému
soudu v Moste, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl
prihlizeje pfi tom k nezrusenému odsuzujicimu vyroku ohledne pie-
stupku podle 8§80 2, 8 a 32 zbroj. pat.

Divody:

Na obzalovancho byla krem¢ prestupku podle § \m, 2, 8 a 32 zbrojniho
patentu vznesena obzaloba takeé pro zlocin podle §u 13 ¢is. | zakona na
ochranu republiky a pro prestupek kradeze podle §u 460 tr. zak. Pro
onen zlo¢in proto, ze obzalovany bez aredniho povoleni opatiil si, pre-
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chovaval a k prechovani Antoninu K-ovi v H. az do dne 13. tinora 1925
prenechal 9 ru¢nich granatia, 5 zapalovacich 1'1%t1‘0j1’ pro ru¢ni granaty
a 1 naboj 7akopovcho dc¢la, tudiz zbran¢ a soucastky, jichz je 11071)ytm
zapotiebi k uziti takové zbran¢. Pro prestupek kradeze pak z té pficiny,
ze v listopadu 1918, spravn¢ pied 28. fijnem 1918, pro sviij uzitek
z drZzeni a beze svoleni vojenskcho erdru ony zbran¢ a soucastky jakoZ
i dal§i v obzalob¢ pokud se tyvée rozsudku blize vypoctené zbranc a
iinak¢ vojenske predmdéty odcizil. Nal¢zaci soud neuznal vSak obzalo-
vancho, pokud jde o zlo¢in podle §u 13 ¢is. 1 zakona na ochranu repu-
bliky, vinnym ve smyslut obzaioby, nybrz odsoudil ho jen pro prestupek
podle §u 2 zakona o traskavinach spachany tim, ze proti predpisu §u 1
zakona o traskavinach bez afedniho pevoleni piechovaval traskaviny,
to jest 9 rucnich granati, 5 zapalovacich ustroji pro ruéni granaty a |
naboi pro zdkopové dclo, z kterchozto stieliva nebyla traskavina Gplnc
odstranc¢na. Z obzaloby pro pfestupek kradeze sprostil obzalovancho
vithec. K odtavodneni svého vyroku v prvém smcru uvadi nalézaci soud,
ze neshledava skutkové podstaty zloc¢inu podle §u 13 ¢is. 1 zakona ani
v objektivnim ani v subjektivnim sméru; neni pry zjiSt¢no. ze obzalovany
opatfil si, pfechovaval, anebo jinému k pf‘cchov’w’mi pirenechal zbrané
zpuwln]c k ohrozeni miru v republice a jeji vojenské bezpecnosti, nebo
ze by tak byl ucinil ve zI¢m tmyslu podle I hlavy zakona na ochranu
republiky. Soud opird se tu zjevnd o sdcleni délostieleckého oddilu na-
hradni baterie v B., v némz sc pravi, ze rucni granaty byly neuplné¢, jezto
k- nim chybély iniciatory a jin¢ soucastky, takze pry byly nezptsobilé,
by jimi mohl byti mir v republice rusen, po pfipad¢ ohrozena vojenska
bezpecnost statu, ze viak ani z grandtii ani jejich soucastek, jez velitel
baterie dal zniCiti. nebyla tfaskavina tupIn¢ odstrancéna, takze mohly z ne-
opatrnosti vybuchnouti a piivoditi poskozeni majetku; podléhaji pry
proto zakonu o tfaskavinach.

Dovolavajic se duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 fr. f. uplatiuje
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi pravem, ze onen vyrok soudu
spo€iva na mylném pravnim posouzeni véci. Ta okolnost, Ze rucni granaty
byly neuplné, poncvadz jim chyhcly urcité soucastky, nevylucuje jesté
podfadcni pfipadu pod ustanoveni §u 13 ¢&is. 1 zakona na ochranu repu-
bliky. Nebot', i kdyby granaty ty pro svou netiplnost neptichazely v tivahu
jako zbran p]noccnné nelze jim aniz zapalovacim ustrojim pro rudni
granaty odepfiti aspen p()mhu soucastek ve smyslu &is. 1 §u 13 zdk. na
ochmnu republiky. To tim mén¢, kdyz podle doslovu, smyslu a tcelu
zakona pod sankci jcho spada opatieni si atd. i 1011 jednotlive podstatne
soucastky, vykazujici vlastnost v §u 13 ¢&is. I min¢nou, kdyZz granatt do-
konce ve stavu, v jakém byly, jsouce zptsobilymi k expl(m mohlo  byti
upoml)um k ucelu, jakému mcely slouziti. I kdyby tu proto nohy]n k ohro-
zeni miru v upnhhcc zcela zptsobila zbran, byly tu pfi nejmen$im  sou-
Castky razuv ¢is. 1 §u 13 prcdpokldddmho Jenohlednc patrony pro za-
kopove delo dluzno uznati, Ze neni zbrani ani sou¢astkou ve smyslu §u 13
¢is. 1 al. 1 zakona na ochranu republiky. Poncévadz je dale zjistcno, ze ob-
zalovany si zbran pokud se ty¢e coucastky, o nc¢z jde, opatiil (precho-
vaval), nebo pro sebe prechovavati daval a to bez aredniho povoleni,
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je skutkova povaha zlocinu podle §u 13 ¢is. 1 zdkona na ochranu repu-
bliky v objektivnim sméru naplnéna.

Zakonu neodpovida ani nazor soudu v pfi¢in¢ subjektivni skutkove
podstaty. Nalézaci soud pfedpoklada, ze po subjektivni strance je nutno,
by vinnik mel umysl, smetujici k ohrozeni miru v republice a jeji vojenske
bezpec€nosti. Pro takovy predpoklad nelze vSak ani v doslovu zdkona ani
v jeho smyslu a ucelu nalézti dostate¢nou oporu. Soud usuzuje na onen
tmysl patrné z nadpisu ku II. hlavé zakona na ochranu republiky. Lec
nadpisy k jednotlivym hlavam zakona, jez zahlnuji v sob¢ zaCasté celé
fady odchylnych skutkovych podstat, vyjadiuji jen povSechnou charakte-
ristiku doty¢nych trestnych ¢innosti. Zakon stoji, pokud jde o § 13, zjevnc
na stanovisku, ze jiz v predsevzeti kazd¢é jednotlive ze skutkovych pod-
stat tam normovanych spociva ohrozovani obecn¢ho miru v republice,
pokud se tyCe jeji vojenské bezpecnosti. Jsou-li proto dany vSechny na-
leZitosti skutkové p()dstaty pocle ¢is. 1 §u 13 zdkona na ochranu rep:i-
bliky, je tim soucasn¢ z{isttno, ze chndmm pachatelovym byl ohroze:
mir v republice, po pfipad¢ jeji vojenské bezpe€nosti. Z pouhc¢ho nad-
pisu k hlave I nelze proto dovozovati nutnost zl¢ho amyslu k ohrozeni
miru v republice a jeji vojenské bezpecnosti, zvlaste kdyz ohrozeni miru
v republice je v projednavaném piipad¢ dano jiz povahou ¢inu samot-
n¢ho. Na povahu zl¢ho tmyslu podle §u 13 ¢is. 1 Ize proto usuzovati jen

podstaty tohoto ustanoveni samého, arci s nalezitym zfetelem na
ostatni normy tohoto §u. A tu uvazi-li se, Ze podle ¢&is. 1 je objektivni
skutkova podstata zaloZena jiz pouhym opatienim si, pfechovavanim,
nebo prenechanim zbrani (soucastek) tam minénych bez dfedniho po-
voleni, sta¢i v subjektivnim ohledu tmysl, sméfujici k opatfeni si atd.
dotyCnych zbrani (soucastek) bez ufedniho povoleni. Ze tomu tak jest,
plyne jiz ze srovnani s ustanovenim ¢&is. 2 §u 13, kde se vySSi trest
stanovi pro pfipad, Ze vinnik jednal védom¢ k uceliim pozdvizeni nebo
vzboufeni. Z jakého podnétu k opatfeni si a prechovavani zbrané doslo
a sledoval-li tim Cinnik urc¢ity ucel, na priklad ponechati si zbran¢ jen
jako upominku na valku, je pro otazku trestnosti nezavazno. Rozhodno
ie, ze jde o opatfeni si, pfechovavani atd., zbran¢ nebo soucastky v &is. |
§u 13 piedpokladané a Zze pachatel jednal v tmyslu shora vyloZzeném.
Pravni posouzeni véci nalézacim soudem je proto mylné (&is. 9 a) §u 281
tr. .), disledkem ¢ehoz bylo ve sméru tomto rozsudek zruSiti a uznati
pravem, jak sec stalo.

Stejn¢ bylo postupovati i pokud jde o prestupek kradeze podie
§u 460 tr. zak. Nalézaci soud sprostil obzalovanc¢ho z toho divodu, ze
privlastnéni si dotéenych predmétt stalo se pred statnim pfevratem, to
jest pred 28. Fijnem 1918, a Ze proto se zietelem na § 4 nafizeni Narod-
mho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n. nastala bez-
trestnost obzalovan¢ho. 1 tu uplatiiuje zmate¢ni stiznost statniho za-
mp] elstvi prz'lvcm ditvod zmatecCnosti Cis. 9 a), spr;’wnl‘ 9 b) §u 231

Vyblowlt zruSovaci soud iz opctovn (viz zejm. sb. n. s, ¢ 107 a
21() ze nal¢zaci soud neni p()vnlan by se vyslovoval v rozsudku o tom,
zda jsou spln¢ny podminky amnestic ve smyslu §u 4 cit. nafizeni, ze na-
opak ma postupovati podle §u 4 teprve, kdyz byl vynesl odsuzujici roz-
sudek; tento postup mél soud zachovati tim spise, jezto statni zastupi-
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telstvi jakozto urad vefejn¢ obzaloby nejen nezakrocilo ve pmqpcch ob-
zalovancho ve smyslu predposledniho odstavee Su 4 nafizeni, naopak na
obzalovan¢ho podalo obzalcbu a proti osvobozujiciniu vymku zmatecni
stiznost. Jezto se tudiz nal¢zaci soud otazkou viny obzalované¢ho v tomto
smeru vitbee neobiral, bylo odlivodnene zmate¢ni stiznosti statniho za-
stupitelstvi vyhovcti a rozsudek 1 v t¢to ¢asti jako zmatecny zruSiti a vic
vratiti soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2400.

S hlediska §u 486 b) dcis. 2 tr. zak. jest pro otazku viny lhostejno,
zda se pachatel pak zachoval podle amysly s dluznikem, ¢i nikoliv.

Podminkou promiceni (§ 531 a), b) tr. zak.) jest skute¢na nghrada
skody, 0 niZ nelze mluviti, jestliZe se poSkozeny naroku na nahradu at’
zcela nebo Caste¢né vzdal.

(Rozh. ze dne 4. Cervina 1926, Zm 1 745/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrufovaci zavrhl po astni liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v jxcmc
ze dne 3. zafi 1925, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi precinem
proti bezpecnosti majetku podle §u 486 b) ¢is. 2 a 486 ¢) tr. zak., mimo
jin¢ z téchto

davodia:

Zmatecni stiznost obzalovaného j(mfn V-a vytvka rozsudku ne-
upliost, protoze nebylo pfihlizeno k vy p()\fcdlm svedkl J-a a Dra F-a,
pudle nichz V. nechtcl pfistoupiti na vyrovnaci kvotu S-em nabizenou.
Jest pravda, Ze oba svidei se vyslovili mimo jin¢ take v tom smyq]u Ve
ktcum se jich dovolava zmatedni stiznost. Ale tyto vypovidi nejsou za-
vazny ani pro otazku viny stézovatelii ani pro otazku verohodnosti spolu-
uh?aluv:m(*lm S-a. Nebot zakon prohlasuje za trestno, da-li si nckdo
slibiti nebo pfijme-li majetkovy prospcéch za vykon prava hlasovaciho
v urcitém smyslu a jest tedy pro otazku viny Thosteino, zda se pak vmmk
zachoval vskutku podle tumluvy s upadcem (Srov. Bartsch-Loffler 11 s
570 pozn. 20.). Ostatn¢ svcédkove nevylucuji, nybrz pfipousteji, ze st(*—
zovatel hlasoval pro zvySenou kvotu S-em nakonec nabidnutou. Z téze
tvahy jest vsak tak¢ patrno, ze ani pro otazku veérohodnosti spoluobza-
lovan¢ho S-a nelze z vypovedi onéch svedkit nic spolehlivého vyvoditi,
zvIaste kdyz neni jisto, zda nebyl odpor stézovatelav proti proposicim
S-ovym pouze 7d;'m]iv§'m vypocitanym na odvraceni piipadn¢ho po-
dezieni z dorozuméni s tpadcem, jak take naznaCuje obzalovany S. pri
hlavnim pfeliceni.

Divod zmatecnosti podle ¢is. 9 b) §u 281 {r. . uplatinovan jest zma-
te¢ni stiznosti obou obzalovanych. I)uvn(ly jejich soustfed’uji se v na-
mitce, Ze trestny Cin stczovateliv jest promlcen vzhledem k tomu, Ze od
doby, kdy byl jimi <pachan (podle rozsudku ve dnech 26. kvétna a 9.
cervna 1922) uplynula do dne prvniho jich vyslechu (k nému  podie



