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jest volebnim ¢&islem v kazdém piipadé celé C&islo nejblize vys$Si &islu
vy§lému délenim bez ohledu na to, zda pfi déleni podle tohoto pfedpisu
provedeném vysSel zlomek neb Cislo celé.

O stiznosti opétujici namitku, Ze volebnim ¢&islem mélo byti ureno
¢islo 2, ponévadZ pfi déleni souttu odevzdanych hlasti poftem mandati
zvéSenym o jeden vySlo celé toto €islo, uvazil nss takto:

Podle § 71 (2) zak. & 126/27 kona se volba okresniho vyboru a
komisi podle obdoby §§ 54 az 57 cit. zak. PonévadZ pak podle § 56 -
2. odstavce ma se komise fiditi obdobné ustanovenim § 45 az 49
(s odchylkou, ktera v tomto sporu jest bezvyznamnou), jest volebni
¢islo pfi volbé okresniho vyboru zjistiti zptisobem v § 45 odst. 3 cit. zak.
uvedenym, kterézto ustanoveni zni: »Soucet vSech platnych hlasii vSem
stranam odevzdanych rozdéli se po¢tem mandatii, které se v zemi maji
obsaditi, zvétSenych o jeden; celé &islo nejblize vy38i, délenim vyslé,
jest Cislem volebnim.« Vyklad tohoto ustanoveni jest na sporu potud,
zda i tehdy, vySlo-li délenim ¢&islo celé, jest Cislem volebnim &islo nej-
blize vy$§i — jak ma za to Zal. ufad — nebo zda jest v takovém pfipadé
¢islem volebnim celé Cislo délenim vyS$lé, jak ma za to stiZnost.

Jest pfipustiti, Ze znéni druhé véty § 45 odst. 3 nevyhovuje pozadav-
kiim, které s hlediska legislativni techniky lze klasti; tolik v8ak moZno
i z povrchni dikce této véty vycisti, Ze volebnim &islem vZdy musi byti
Cislo vyssi, nez je vysledek déleni. Byly-li by pfes to pochybnosti o pra-
vém smyslu tohoto ustanoveni, bylo by pfihlédnouti podle § 7 o. z. o.
k podobnému ustanoveni § 45 odst. 2 vol. fadu do obci, kde je jasné
feCeno, Ze lislem volebnim, stejnym zpiisobem vypocltenym jest &islo
nejblize vy$si vysledku déleni. Kone¢né ukazuje, jak zastupce st-le sam
pfi vef. vef. astnim li¢eni uvedl, specielné dany pfipad na nespravnost
vykladu stiZnosti tvrzeného, nebot by muselo byt pfi volebnim ¢&isle 2
obsazeno 9 mandatu, kdeZto skute¢né mélo a mohlo jich byt obsazeno
toliko 8.

StiZznost je proto bezdiivodnd. — — —

C. 9741.

Rizeni spravni: Ctyfnedélni rekursni lhiita proti rozhodnutim
zsp-€ podle zak. ¢. 101/1896 f. z. kon¢i onim dnem, ktery pfipadne jako
28. den pfi pocitani, jehoZ prvnim dnem je den nasledujici po dni do-
ruCeni rozhodnuti zsp-€.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1932 ¢&. 3658.)

V € c: Petr C. v B. (adv. Dr. Hynek Stolz z Prahy) proti ministerstvu
vnitra o odmitnuti opozdéného odvolani. -

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Nalezem osp-¢ v Brné€ venkov z 23. tinora 1927 byl st-1
odsouzen pro prestupek § 12 lit. ¢) naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96 . z.
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do vézeni na 48 hodin. K odvolani, jeZ st-l z nalezu toho v&as podal,
zsp v Brné vymérem ze 6. srpna 1928 napadeny ndlez v otazce viny
z ¢asti zménila, v ostatnim v8ak odvolani to zamitla. Vymér ten, jenz byl
opatfen pravnim poucenim, Ze lze z n¢ho do 4 tydnit ode dne nasledu-
jiciho po doruleni poéinajic podati u osp-é¢ Brno-venkov odvolani k min.
vnitra, byl st-li doru¢en dne 17. srpna 1928. Odvolani, jez st-1 z vyméru
toho podal osobné dne 15. zafi 1928 u osp-¢é, zal. min. naf. rozhod-
nutim odmitlo jako opozdéné, tedy nepfipustné, ponévadZ pfes spravné
pouleni o opravnych prostfedcich bylo podano po uplynuti 4nedéini
lIhiity odvolaci.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou neshledal nss diivodnou. Podle
§ 1 zak. ¢. 101/1896 f. z., plativS§iho pfed Glinnosti org. zak. ¢. 125/27
v nedostatku zvlaStniho pfedpisu i pro policejni fizeni trestni, mohou
rekursy (odvolani) proti rozhodnutim politickych ufadfi zemskych byti
podany ve lhaté &tyf tydni, &itajic ode dne, ktery nasleduje po dni do-
ruCeni tohoto rozhodnuti. PonévadZ jeden tyden obna$i 7 dnii, obsahuje
lhiita 4 tydnt 28 dnfi. Koné&i proto zdkonna lhiita ¢tyfnedéIni onim dnem,
jenz pfipadne jako 28. pfi potitani, jez jako prvnim dnem zalne dnem
nasledujicim po doru€eni napadnutého rozhodnuti.

Toto po&itani jest vSak ve shodé i s pfedpisem § 902 odst. 2 o. z.
o. ve znéni III. dil¢i novely, jejZ ma patrné stiznost na mysli. Pfedpis
ten zni: »Konec lhiity ur€ené podle tydni,... pfipadd na onen den
posledniho tydne...., ktery svym jménem.... se shoduje se dnem
udalosti, od niZ lhiita polind béZeti.« — Pfi pocitani lhiaty podle § 1
zak. 101/96 jest touto udalosti doru€eni tifedniho rozhodnuti a nikoli
snad teprve den po ném néasledujici.

Proto tedy v daném pfipadé, kde vymér zsp-é€ byl st-li dorucen
* v patek dne 17. srpna 1928, zafala 4nedéIni lhiita rekursni béZeti
v sobotu dne 18. srpna 1928 a konéila v patek dne 14. zafi 1928,
kteryzto den nebyl dnem svate¢nim. Podal-li pak st-1 odvolani teprve
v sobotu dne 15. zafi 1928, podal je po uplynuti zdkonné lhiity rekursni
a proto pravem je zal. min. odmitlo jako opozdéné.

C. 9742.

Policejni fizeni trestni (Slovensko): Podle ustano-
veni policeiniho fadu trestniho ¢. 65.000/1909 je sice zasadou oficios-
nosti ovladano polic. fizeni trest. ve stolici prvé, nikoli vSak bez ome-
zeni ve stadiu odvolacim.

Vodni pravo (Slovensko): Prace jevici acinky uvedené
v § 42 zak. ¢l. XXIiI:1885 vyzaduji afedniho povoleni, tfebas jsou pro-
vadény na vlastnich pozemcich podnikatele.

(Nélez ze dne 9. bfezna 1932 ¢. 3723.)

- V é&c: Nataite Sk. a spol. v Pi§tanech proti zemskému tfadu v Brati-
slavé o pfestupek vodniho zakona.



