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Cis. 3660.

Predpis § 14 ex. f. vztahuje se i na pfipad, bylo-li podano postupné
nékolik exekucnich navrhi, obsahujicich riizné exekucni zpiisoby. Po-
kud neni jiz z exekuéniho navrhu patrno, Ze jeden nebo nékolik z na-
vrhovanych exekucnich prostfedkii sta¢i k uspokojeni vymahajiciho vé-
fitele. ‘

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, R 1l 411/28.)

Soud prveé stolice povolil k vydobyti penczit¢ pohledavky
exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava, rekursni soud exe-
kuc¢ni navrh zamitl. D i v ody: Na ndvrh vymahajici vcritelky ze dne
22. zari 1928 byla ji usnesenim ze dne 26. zafi 1928 povolena na za-
klad¢ téhoz exckucniho titutu proti tymz povinnym k vydobyti téze
pohledavky 627 K¢ exekuce zabavenim a prodejem  movitych veci,
a to exckucnim soudcem. Jiz 10 dnu po povoleni prve exekuce
dne 6. fijna 1928 podala taz vymahajici vétitelka novy exekucni navrh
na povoleni exekuce nucenym vkladem prava zastavniho na nemovitosti
povinnych. V tomto druhém exckucnim navrhu nebyla u¢inéna zminka
0 tom, Ze pro tutéz pohledavku byla jiz povolena exekuce, a vymahajici
vetitelka také neodhvodnila nutnost, aby ji byl povolen jesté druhy
zplisob exekuce. Tuto druhou exekuct povoiil napadenym usnesenim
soudce, ktery vedl jednani o navrhu nynéjsich dluzniki jako vlastniku
domu proti nyn¢jsi vymahajici véfitelce jako najemnici na povoleni
vypoveédi z bytu. Na zaklad¢ toho jednani vydano bylo pak usnesent,
které jest exekucnim titulem pro tuto exckuci. Rekursni soud shledal
stiznost povinnych do tohoto povolujiciho usneseni opodstatnénou, ne-
bot pro tyz ndarok byla jiz zahdjena exekuce zabavenim a prodejem
movitosti povinnych, §lo o narok celkem nepatrny 627 K¢, uvazi-li se,
ze povinni provozuji zivnost hostinskou, a jsou vlastniky vétstho domu,
v némz maji hostinec a v némz vymahajici véfitelka ma velky byt a velké
obchodni mistnosti, takze bylo patrno, Ze prvni exekuce staci k uspo-
kojeni nepatrné¢ pohledavky vymahajici veritelky vzhledem k tomu, Ze
Slo pfi prvni povolen¢ exekuci o zabaveni a prodej movitosti, Ze exe-
kuce ta rychle povede k uspokojeni. Nebylo proto dalsi exekuci jako
zbyteCnou povoliti (§ 14 ex. f.).

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Podle § 14 ex. f. jest dovoleno, uziti zaroven nckolika exekucnich
prostfedkii, pfi ¢emz vSak povoleni muze byti omezeno na nékter¢ exe-
kuc¢ni prostfedky, jde-li patrn€ najevo z exekuc¢niho navrhu, ze jiz jeden
nebo nc¢kolik z navrhovanych exekuénich prostiedka staci k uspokojeni
vymahajiciho véfitele. Stézovatelka jest ovSem na omylu, zastavajic na-
zor, ze feCen¢ ustanoveni ma na mysli jen hromadéni vice exekuénich
prostfedktt v témz podani, Ze tedy mohou byti exekuéni prostiedky
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omezeny jen, kdyz jsou pod jednim navrzeny, nikoli v8ak, kdyZz jest mezi
navrhy Casova mezera. Predpis § 14 ex. 7. ma celiti hromadéni exe-
kucnich prostiedkit viibec. O takove hromadéni jde vsak take, kdyz
k vydobyti téhoz naroku je podano postupn¢ nckolik exckucnich navrhu,
obsahujicich roziién¢ zpuscby exckucni, takze exckuce nema byti ani
povolovana, kdyz je navrhovano ziejme zcela zbytecne vice exekucnich
zpusobu (srov. rozh. ¢is. sb. n. s. 6193, 6931). Lec¢ predpokladem ome-
zeni exekuce pmhc § 14 ex. 1.jest, ze jiz z exckucniho navrhu jde pa-
trn¢ najevo, ze iz jeden nebo nckolik z navriiovanych exekucnich pro-
stiedku staci k uspokojeni vymahajiciho vctitele, Ze tedy staci podle
exckucniho navrhu jiz jeden zpusob exekucni nebo nckolik jinych k uspo-
kojent veritele. Tomu tak v tomto pfipade neni, nebot z exekuCniho
navrhu neni nikterak patrno, ze by k uspokojeni vymahajici veritelky
stacila jiz exekuce na ymeni movit¢. Tato exekuce byla v dob¢ podani
navrhu na povoleni immobilami exekuce sice jiz povolcm ale nebyla
jeste vykonana, takze soud tuto exekuci povolujici ani podle ceny za-
bavenych svrsku ani z prabchu exekuce nemohl poznati, zda mobilarni
cxekuce k uspokojeni vymahajici véfitelky staci. VEc jest spiSe post-
zovati, jako kdyby bylo byvalo v jednom navrhu spojeno vice exckuc-
nich prostiedku. Ze byly podany zvlastni navrhy, bylo by mohlo snad
miti viiv na prisudek utrat, o tuto otazku tu vSak nejde. Nemcni zde
nic okolnost, z¢ jde o narok celkem nepatrny, a Ze povinni provozuji
zivnost hostinskou a jsou vlastniky vétsiho domu; nebof ani z téchto
okolnosti nejde zfejm¢e najevo, ze k uspokojeni vymahajici veritelky sta-
Cila jiz mobilarni exckuce. § 14 ex. 1. dovoluje, jak jiz uvedeno, uziti
zaroven nckolika exekucnich prostfedku a neCini to ani odvislym od
toho, ze vymahajici vetfitel oduvodni nutnost druh¢ho zpusobu exekuce.
Prvni soud povolil tudiz pravem navrhovanou exekuci vnucenym zfi-
zenim prava zastavniho jeho vkludem na nemovitostech povinn¢ strany.
Podle druh¢ho odstavee § 41 ex. 1. jest zustaveno dluznikovi, by zadal
za omezeni exckuce.

Cis. 8661.

Rozdil mezi plnou moci a pfikazem. U prokuristy jest plna moc S$ir$i
nez piikaz. Komisionar nema vitbec piné moci. Uprava piné moci obchod-
niho zmocnénce. Na pomér k tfetim osobam jest bez vyznamu, Ze zmoc-
nitel ujednal se zmocnéncem, Ze zmocnénec bude provozovati obchod
na vlastni acet a risiko proti placeni provise.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, R 1l 1/29.)

Zalujici, cizozemska tirma ., domahala se¢ na tuzemske zasilatelske
firm¢ P. v Brne zaplaceni toho, co pry bohuminska filidlka 7a]<>vané od
prijemce zbozi vybrala, avSak zalobkyni nezaplatila. Procesni
soud prveé stolice zalobu zamitl, Duvody: Zalovana ﬂrma
P. neni zavazana piimo jako smluvni strana z divodu zalobniho. Jest
zjisteno, ze jeji odstepny zavod v Bohuminé byl vymazan v obchodnim



