Poneévadz tedy zemsky spravni. vybor neuznav legitimace stéZo-
vatele ku podani stiznosti ve sporu vedeném ve-smyslu § 3 hon. zak.
odepfel mu pravo strany, jez v odst. 2 téhoz § vyslovn&€ je mu pfi-
znino, byl nafikanym. vynosem poruSen zakon a musil vyncs onen
jako zakonu odporujici byti zruSen.

C. 95.

Vyzivovaciprispévek: * Obnovu Fizeni v zalezitostech vy-
zivovacich podle ustanoveni § 7, odst. 14 zak. ze dne 27. Cervence 1917
&. 313 . z. nevyluCuje diitvéjSi védomost strany o nové uvadéném pro-
cesnim materialu.

(Ndlez ze dne 5. kvétna 1919 ¢. 1716.)

V é ¢: Karolina Pedivova v Krhové {adv. Dr. Jaroslav Dorazil z Val.
Mezifi¢i) proti Zemské vyzZivovaci komisi v Brné o vyZivovaci pfi-
spévek. :

V ¥ rok: Naiikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné.

Duavody: Karolina Peéivovd, délnice v Krhové, ohlasila dne 27.
prosince 1915 narok na vyZivovaci prispévek z divodu poveldni svého
syna Aloisa Stolafe, ienZ dne 15. prosince 1915 nastoupil Cinnou sluZbu
vojenskou. V prihlaSce udala, Ze ma domek v cené 4000 K s dluhem
4400 K, dale, Ze ii povolanys-podstatné podporoval ze svého vydélku 20
K tydné, takZe nasledkem zaniku tohoto pfijmu ie vyZiva jeji ohroZena.
Relace detnickd uvadi, Ze 7Zadatelka Zila ve- spole¢né domacnosti se
svym muzZem, ienZ jako dé€lnik vydélava 10 K tydné, a s pcvolanym
synem, ktery jako délnik ve sklarné mél vydélek 18 K tydné a pfispival
na spole¢nou domacnost; Zadatelka je majitelkou demku a 1 a pal miry
poli v cené 4500 K s dluhem 4400 K. Na zdkladé téchto udajn okresni
vyzivovaci komise rozhodnutim ze dne 17. ledna 1916 &. 9416 pfiznala
7adatelce od 15. prosince 1915 vyzZivné mési¢né 12 K.

Dne 22. srpna 1916 podala stéZovatelka Zadost, aby ii vyZivné bylo
zvyseno o prispévek na byt, ieZto — nemoheuc pro ubytek prijmit zpii-
sobeny povolanim syvnovym platiti tirokii — byla nucena sviii domek
prodati a ie nyni odkdzéna na ndiem, z n&hoZ plati 120 K ro¢né. Ufed-
nim Setfenim byla pravdivost udajin téch potvrzena.

Rozhodnutim okresni vyZivovaci komise ze dne 23. zafi 1916 &
13961 byla Zadost zamitnuta, ponévadZ dle konaného Setieni nejpotfeb-
néiSi vyziva Zadatelky jest zajiSténa z vyZivovaciho pfispévku 12 K
mési¢né, ktery ji rozhodnutim ze 17. ledna 1916 byl pfizndn, a z vy-
délku jejiho manzela, ktery je povinen o vyZivu ieji se starati.

DalSi Zadost jeji z 30. zafi 1916, v niz dovozuje, Ze 56lety manzel
jeii vydéla jen tolik, aby se uzivil sam, Ze svn odevzdaval ii cely svii
vvdélek 20 K tydne a Ze je odkdzana nyni 11 najem, byla rozhodnutim
ze 7. Fijna 1916 . 14680 zamitnuta odkazem na pravoplatné rozhodnuti
z 23. zari 1916. Podobné zamitnuto nékolik Zadosti dalSich op&tné po-
ukazem na pravni moc rozhodnuti dfiviSich.
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Dne 15. Cervence 1917 stéZovatelka podala novou Zadost, v niz
uvadi, Zze narukovany syn Zil s ni ve spole¢né domdcnosti a odvadél
ji cely sviij vydélek 16 K tydné a 2 koruny meési¢ného, z ¢ehoz pro ro-
dinné tucely spotiebovula nejménd 9 K tydné, o CemZ nabizi dikaz
svédky, Ze i iinak byl ii ndpomocen pii pracech v dcmdécnosti, Ze cela
kupni cena za domek padla na zaplaceni dluhi, Ze od 15. Cervna 1916
je odkdzdna na najem a manZel ieji Ze spotiebuje cely sviij vydélek na
vyzivu vlastni a své dcery, ktera Zije u ného; Zada pak, aby pro futuro
pfizndn ji byl vyZivovaci pfispévek v zakonné vysi 1 K 20 hal. denné,
mimo to pak, aby ii byl poukdzdn doplatek na tuto ¢astku za dobu od
15. ¢ervna 1916.

Okresni vyZivovaci komise rozhodnutim ze 14. prosince 1917 C.
18595 priznala sice Zadatelce od 1. srpna 1917 vyZivné 1 K 60 h denné,
7adost jeii z Cervna 1917 vSak rozhodnutim z 13. zafi 1918 ¢. 18595
zamitla, jeZto o vzneseném naroku rozhodnuto pravoplatné jiz diive.

Podané odvolani, v némZ strana namitd, Ze vzhledem k uvedenym
novym skutednostem a dikazim byl afad povinen rozhodnouti in me-
rito, bylo nafikanym rozhodnutim zemské vyZivovaci komise z 29. li-
stopadu 1918 &. 14024 zamitnuto jako nepfipustné, ponévadZ Zadost sté-
7ovatelky neobsahovala novych skuteCnosti nebo navrhit dikazcvych,
které okresni vyzivovaci komisi pfi rozhodnuti nebyly zndmy, takze
toto rozhednuti nabylo prdvni moci.

StiZznost podana k tomuto soudu namitd: 1. Ze tfad neprdvem uznal
rem judicatam:; 2. Ze neprovedeny nabizené diikazy; 3. Ze strané nepo-
skytnuta moznost zaujati stanovisko k vysledkim' Setfeni.

Neivy$§i spravni soud uznal stiznost duvodnou. Zakon ze 27. Cervence
1917 & 313 . z. stanovi v § 7. odstavci 14, Ze, obsahuje-li rozklad po-
dany proti pravoplatrym rozhodnutim nové skutkové okolnosti nebo
pritvodni ndvrhy, jest vidy o skutkové podstaté jemu za zdklad slou-
7ici nové Setfeni korati a znovu rozhodnouti. StéZovatelka v podani de
praes. 15. ¢ervna 1917 uvedla, Ze z vydélku synova na vyZivu svou 2a
své rodiny spotiebovala tydn& nejménd 9 K, o CemZ nabidla dikaz
svédky, Ze povolany syn byl ji napomocen také v domdcnosti a Ze
manzel jejii hradi ze svého vydélku vyZivu nejen svou, nybrz i své
dcery u ného Zijici, takZe na vyZivu stéZovatelky ni¢im pfispivati ne-
miiZze. Tyto okolnosti v dosavadnim_ fizeni administrativnim produo-
vany nebyly. Vzhledem k citovanému zdkonnému ustanoveni byl tedy
spravni tfad povinen skutkovou podstatu v uvedeném poddni obsaZe-
nou za Setfeni zdsady slySeni stran znovu prezkoumati a vydati nové
rozhodnuti. Odepfev to, poruSil zakon. Bylo proto nafikané rczhodnuti
zrusiti. :

~

C. 96.

Stavebni pravo: I. * Stavba silnice neni stavbou ve smyslu
stavebniho Fadu. — II. Strané nepfisludi narok na vykon dfedni moci
dozordi. ,

{Nilez ze dne 6. kvétna 1919 &. 1973).

Prcjudikatura: K IL: nalez ¢. 71 této Sbirky a ustdleni praxe
dalsi. :



