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Sb. z. a n. pro Slovensko a Podkar-
patskou Rus) wvznikl v teorii roz-
por, zda si zaméstnavatel mlze po-
dle § 1156 a) ob¢. zak. resp. § 9
zakona ¢. 244/1922 Sb. z. a n.
strhnouti z platu, ktery vyplaci
onemocnélému zaméstnanci, pomeér-
nou c¢ast davek, které dostava tento
na zakladé verejnopravniho pojis-
téni, odpovidajici poméru skutec-
ného  prispévku zaméstnavatele
k placenému pojistnému. Plati-li za
zaméstnance polovinu premii, zda
si miiZe odecisti z platu polovinu
nemocenského nebo pod. (K tomu
nutno podotknout, Ze zadkon o ob-
chodnich pomocnicich ¢. 20/1910 1.
z. a také jeho § 8, ktery takové za-
pocitavani zakazoval, pozbyl ucin-
nosti v dusledku ustanoveni § 55
zadkona ¢. 154/1934 Sb. z. a n.)
Hartmann (Komentair k zakonu
o - soukromych zaméstnancich, str.
147) jest nazoru, ze strhavani ne-
mocenskych thrad z platu zamést-
nancova je pripustné. Nez jeho na-
zor mnezda se byti spravnym a to
proto, ponévadz § 1156 a) ob¢. zak.
a § 9 zakona C. 244/1922 Sb. z. a n.
neni ustanovenim vseobecnym, ty-
kajicim se vSech zaméstnancl, ny-
brz upravuje toliko pomér zamést-
nanctl prijatych do domécnosti za-
méstnavatelovy  (shodné Ehren-
zweig, System des Osterreichischen
Privatrechts, sv. II., str.
Sedlacek, Obliga¢ni pravo, sv. II.,
str. 126). Tento vyklad opira se
o spoleény nadpis §§ 1156 a 1156a)
a o slova § 1156a) odst. 2. (§ 9,
odst. 2. zakona): »...ostatni po-
vinnosti zaméstnavatelovy, jmeno-
vané v § 1156 (§ 8) odpadaji po-
tud...«, jakoz i o tu okolnost, Ze
treti diléi novela vlozila sice § 150
do obcanského zakona v podobé
§ 1154 b) 2. odst. ustanoveni ob-
dobné § 1156a), ale platné pro
vSechny zaméstnance, avsak toto
ustanoveni bylo zruSeno § 1 zakona
¢. 155/1921 Sb. z. a n. — Nejvyssi

496 a

soud, pokud mné znamo, se touto
otazkou nezabyval. Praisky pra-
covni soud rozhoduje shodné se zde
zastdvanym nazorem.¥)

‘Karel Witz.

Kdo ruéi za zaplaceni krejcovskych
UétU za Saty dodané manzelce.

V praksi bylo dosud sporno, zda
krejéi mize zadati zaplaceni svého
ucétu pouze od objednatelky aneb
pouze od jejiho manzZela aneb od
obou. Tato nejistota byla nyni od-
stranéna rozhodnutim nejvyssiho
soudu, uverejnénym ve sbirce Vaz-
ny pod ¢&. 14.993. V souzeném pri-
padé podal krejéi Zalobu na objed-
natelku a na jejiho manzela. Soud
prvni instance zamitl Zalobu proti
objednatelce, vyhovél ji vSak proti
jejimu manzelu. Odvolaci soud vy-
hovél zalobé proti objednatelce, za-
mitl ji vSak proti jejimu manzelu.
Nejvyssi soud vyhovel zZalobé proti
objednatelce i proti jejimu manzelu
s odtvodnénim, Ze manzel jest za-
vazan dle § 91 a § 1042 ob¢. zak.
a manzelka ze smlouvy (objednav-
ky dila). Zminéné rozhodnuti plati
ovSem jen pro normalni pripad.

KdyZz objednané Saty neodpovi-
daji spolecenskému postaveni a ma-
jetku manzela objednatelky, manzel
za objednavku i nadale neruéi. Na
druhé strané mneruci objednatelka,
kdyZ pri objednavee prohlasila, Ze
ucet zaplati jeji manzel. Na tyto
dva pripady, které jsou v praksi

*) Totiz Ze zaméstnavatel neni oprav-
nén odedisti z platu dastky, které soukro-
my zaméstnanec pobiral z davodu nemo-
cenského pojisténi — tak mna p¥, rozh. kr.
s. civ. v Praze z 3. zai{ 19385, Opr 263/35,
uverejnéné v sPracovnim pravug, ro¢nik
XIV., 1985, str. 166; stejné Herrmann-
Otavsky - Srb v komentari k zakonu ¢is.
154/1934, str. 274 a n. a Frohlich v ko-
mentari k témuz zakonu, str. 898 a n. —
Poznamka redakece.
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jen vyjimkou, se shora uvedené
rozhodnuti nevztahuje.*)
L. Kettner.

Zaloby pfi vyhradé vlastnického
prdva.

Trhova smlouva (na pf. o auto-
mobilu) s vyhradou vlastnického
prava dava prodavajicimu narok
pozadovati na kupujicim bud zapla-
ceni trhové ceny, chce-li na smlou-
vé setrvati, nebo narok na vraceni
véci prodané s vyhradou vlastnické-
ho prava, chce-li od smlouvy odstou-
piti. To plati v kazdém pripade, ne-
bylo-li nic jiného ujednano, na pr.
nebylo-li ujednano, Ze ani Zaloba na
vraceni véci nemize byti vykladana
jako odstoupeni od smlouvy. Neni-li
tedy nic ujednano, jest v zalobé na
vraceni véci spatiovati ustoupeni od
smlouvy.

'V rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 27. XI. 1935, Rv I 2652/33, Sh.
n. 8. 14.734, treSen jest nasledujici
pripad: Prodavajici Zaloval na vra-
ceni auta, které prodal Zalovanému
s vyhradou vlastnického prava az do
uplného zaplaceni kupni ceny pod

*) K tomu jest pripomenouti, %e v rozh.
ze dne 20. F¥ijna 1933, Rv II 163/32, VaZny
12.938 nejvyssi soud v duvodech uvedl:

Zavazek manzell za manZeléiny nadkupy
na Uvér jest oduvodnén budto §§ 91, 1042
cbé. zak., nebo 88 92, 1029 obé. zak.
V prvnim pripadé musi prodatel dokazati.
7Ze ucinil za Zalovaného manzZela néklad.
ktery mél manzel podle § 91 obé. zak. udi-
niti sdm (§ 1042 obd. zak.), kdeZto v dru-
hém pripadé by mu bylo dokéazati, Ze man-
zelka obstaravala ndkupy ve svém zistup-
¢im postaveni (§§ 92, 1029, 1017 obé. zak.).
V daném rozhodnuti byl Zalovan pouze
manzel. (Pozn. redakce.)

ztratou lhat, kterd prodlenim zalo-
vaného v placeni splatek skuteéné
nastala. Zalobu tuto vzal pozdé&ji Za-
lobce zpét a vzdal se naroku na vra-
ceni prodané véci. Podal v zapéti
nato zalobu na zaplaceni. Tato Za-
loba vsak byla zamitnuta s nasledu-
jicim odGvodnénim: Zalocbou na
vraceni wvéci odstoupil prodavajici
od trhové smlouvy, nemiiZze proto
z této smlouvy vyvozovati zadnych
narokl, opirajicich se o tuto zru-
Senou smlouvu, ke které nalezi téz
narok mna zaplaceni trhové ceny.
Zpétvzetim Zaloby na vriceni auta
nebyly odstranény nasledky zruseni
smlouvy, jeZto zrusSens smlouva ne-
muze jednostrannym ulkonem jedné
strany nabyti znovu platnosti.

Advokatenkniffe.

Z antikvariatu dostala se nam do
ruky kniZeCka, nesouci horejsi ti-
tul, psand anonymné (von einem
Staatsbeamten — Max Hesses Ver-
lag, Berlin, 1927). Jediné, co nas
v ni zajimalo, jest nasledujici »Si-
balstvi«:

»Némecky rissky soud schvaluje
(svazek XVI., str. 393 Uredni sbir-
ky) tento postup:

Zazaluj cizozemce pred soudem
svého bydlisté, nech Zzalobu odmit-
nouti pro neprislusnost a nech se
odsouditi k tutratdm a — pohle-
davka Zzalobcova a tudiZz majetek
v tuzemsku, totiZ narok na ndhradu
procesnich  tutrat, tim vznikne.
Vlastni Zalobu proti cizozemci po-
dej pak pred timtéz soudem, ktery
nyni bude prislusnym.«

Literatura.

Dr. Rudolf Blattner a doc. Dr.
Josef Siblik. Ceskoslovenské oré
vo poplatkové. Dil II. Ndstin zvldst-
ni ¢dsti prdva poplatkového, platné-
ho v zemich Ceské a Moravskoslez-
ské, 1936, str. 723, cena 150 K&.

Prvni svazek této publikace, sestaveny
Dr. Filipem Pet¥i¢kem, ktery vySel asi
pred rokem, obsahoval vSeobecnou ¢éast po-
platkového prava, platného v zemich Ces-
ké a Moravskoslezské, Nyni dostiava se
deskoslovenské vefejnosti uceleného dila,
které podava nejnovéjsi prehled poplatko-
vého prava v zemich Ceské a Moravsko-



