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Ac¢ odpovéd zda se na snadé, netieba zde otazku tuto feSiti, protoZe zde
neni splnéna ani podminka, aby poruc¢nik a soud byli uznavatele S-a za
otce dit¢te prijali. Dle porucCenskych spisit uddan sice v oznaceni farniho
urfadu S. jako otec, ale nikoli poru¢nikem, neb tento jest v tom aktu teprv
navrzen. S. 29. listopadu 1919 slySen poukazoval nejprv na druhého kon-
kubenta, ale na piipomenuti zakona (patrné § 163 ob¢. zdk.) dal tomu
prednost, Ze otcovstvi uznal, nezZ aby se dal Zalovati, a prohlasil se ochot-
nym platiti nejvyse 20 K meési¢né. Soud neucinil Zadného opatieni. Dne
10. prosince 1919 oznamil porucnik, Ze otcem jest Zalovany a Zadal o zmoc-
néni k podani zaloby na néj. Soud vyslechl zalovaného, jenz otcovstvi ne-
pfiznaval, a matku, ktera mu je pficitala, a vydal zmocnéni k Zalobé na
ného. Porucnik a soud tudiZ na uznani S-a nepfistoupili. Tim jest pravni
otazka vyiizena, dovolaci dfivod ¢is. 4 neni dan.

Cis. 816.

Pachty#, byf uplatioval pozadovaci niarok na pozemek, nemiiZe pro
pozemek ten zadati za ziizeni nezbytné cesty.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, R 1 1030/20.)

Z4dost pachtyit, by ve prospéch zpachtovaného pozemku byla zfizena
cesta z nouze, byla soudy vSech tifi stolic zamitnuta, Nejvys§§im
soudem z téchto

davodnu:

Podle jasného znéni § 1 zdkcna ze dne 7. Cervence 1896 &is. 140 f. z.
o zfizovani cest nezbytnych, i podle §§ 2, 4, 5 a 7 tohoto zdkona miiZe
zfizeni cesty nezbytné domahati se toliko vlastnik pozemkit na prospéch
techto pozemkt, navrhovatelé vSak Zadaji zfizeni cesty nezbytné pro
pozemky, iez nejsou jejich vlastnictvim, nybrZz nachazeji se v iejich pach-
tovnim uzivani. StéZovatel¢ snazi se v dovolacim rekursu dokézati, Ze
isou vlastniky pozemki, ale nedbaji pfi tom zakonnych pfedpistiv o na-
byvani vlastnictvi. Ze sprdvného a vyvody dovolaciho rekursu nevyvra-
cen¢ho odiivodnéni souhlasnych usneseni soudu nizsich plyne, Ze navrho-
vatelé domahaji se vykupu pozemkf, jez maji v pachtu, ale Ze dotycné
soudni fizeni desud neni skonceno, takZe vlastnictvi pozemkii dosud ne-
nabyli. Zdali, jak v dovolacim rekursu je tvrzeno, dosavadni viastnik po-
zemkil nevzdélava jich déle, ani se dale nestard o pacht, iest nediileZito,
nebof neplyne z toho, Ze vlastnictvi jeho preslo na stézovatele: zeiména
nejsou tim dany podminky vydrZeni podle § 1451 a 1452 obd&. zdk., ani
okupace véci pana nemajicich a stéZovatelé ani neuplatiiuji téchto naby-
vacich zpuascbil vlastnictvi. Z ncelu zakona cis. 140 . z. o nezbytnych
cestach nelze vyvozovati, Ze zakon tento plati také pro pachtyie, nebof
z¥izeni cesty nezbytné lze podle § 1 Zadati pm pozemek a nikoli pro jeho
uzivatele, cesta nezbytna pak zaleZi podle § 3 ve sluZebnosti pozemkové,
nikoli v osobni sluZzebnosti. Pachtéf nema véeného prava k pozemku,
nybrZ jemu pfislusi jen osobni prévo vici majiteli pozemku, jehoZ vlast-
nické pravo jest pravem véenym i absolutnim, pusobicim proti kazdé jiné
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osobé. Mezi pravem vlastnickym a pravem pachtovnim k pozemku jest
tudiz podstatny rozdil, ktery nedovoluje, aby pachtéi uziti mohl prava,
vyhrazencho zikonem pouze majiteli pozemku.

CiS. 817- a

Tim, 7Ze vlastnik nemovitosti sdélil tomu, pro koho je zapsino pravo
predkupni, Ze hodla nemovitost za urCity peniz prodati, a vyzval ho, by
v zakonné lhiité se vyjadfil, zda hodia predkupni pravo uplatniti, nenabidl
mu nemovitost ku koupi (§ 1075 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, R T 1100/20.)

Vlastnik nemovitosti, na niZ vazlo, pravo pfedkupni, sdélil dne 15.
dubna 1920 prostiednictvim soudu opravnénému z prava piedkupniho, Ze
hodld nemovitost za 40.000 K prodati proti hotovému zaplaceni a vyzval
ho, by do 30 dnit po doruceni usneseni soudu oznamil, zda hodla své pravo
uplatnovati. Opravnény oznamil soudu dne 14. kvétna 1920, 7e své pravo
predkupni uplatiiovati hodla. Knihovni scud povolil pak pfes to
vymaz prava piedkupniho. Rekursni soud navrh na vklad vymazu
pfedkupniho prava zamitl. Diivody: Dle § 1075 ob¢. zak. ztraci oprav-
nény pravo predkupni, kdyZz pii vécech nemovitych do 30 dnit po na-
bidnuti nemovitosti ke koupi ii skutec¢né nekoupi. Dle § 1077 ob¢&. zak.
musi cpravnény v takovém piipadé zapraviti tplnou cenu, kterd od tfe-
ttho je nabizena, mimo pifipad zvlastni itmluvy. Témto pod-
minkam vSak v tomto piipadé¢ vyhovéno nebylo. Ani v navrhu, ani ve
vyzvani ze dne 15. dubna 1920 ani ve vysvédceni ze dne 23. srpna 1920
neni vibec zminky o tom, Ze by byl vlastnik nemovitosti opravnénému
skutec¢né ku koupi nabidl, naopak sdélil mu pouze, Ze hodla jmenované
nemovitosti za 40.000 K piroti hotovému zaplaceni prodati, a vyzval ho
ve smyslu ustanoveni § 1075 ob¢. zdk., aby do 30 dnfl po doruceni usneseni
podepsanému soudu oznamil, zda hodla pfislusSejici mu pravo predkupni
uplatiiovati, jinak zc¢ by se za to mélo, Ze od ného upousti a pravo to by
zanikle. StéZovateli-nebyla tim nemovitost ke koupi nabidnuta, nvbrz byl
mu pouze sdélen timysl vlastnika, Ze hodla nemovitost za 40.000 K pro-
dati za hotové, a byl jim pouze vyzvan, aby oznamil, zda hodla
své pravo piredkupni uplatiiovati. Této vyzve stéZovatel podianim ze dne
14 kvétna 1920 v Cas vyhovél a ozndmil, Ze své pravo predkupni uplat-
novati hodld, Ze se nabizi usedlest za cenu 40.000 K pfevziti a kupni
cenu sloziti, a ucinil navrhy k tomu potfebné. Navrhim tém dosud vyho-
véno nebylo a zejména nebyl stéZovatel vyzvan, aby tedy nemovitost
skute¢né prevzal a kupni cenu zaplatil, jinymi slovy nebyla mu nemovitost
ke koupi skute¢né nabidnuta. To mé& vyznam zvlasteé, hledi-li se k usta-
novent § 1077 ob&. zak., dle n€hoZ je moZna zvlastni timluva o sloZeni
ceny kupni. Ve vysvédceni ze dne 23. srpna 1920 neni téZ zminky o tom,
Zze by byla st¢zovateli nemovitost ke koupi skutecné nabidnuta, naopak
ie v ném vyslovné poukazano na sowdni vyzvani ze dne 15. dubna 1920
a mél proto soudce prvy i do tohoto vyzvani nahlédnouti, ponévadZ sku-
te¢n¢ vzesly pochybnosti, zda pfedpisu § 1075 a 1077 ob¢. zdk. skute¢né
bylo vyhovéno. Bylo by z tohoto vyzvani ve spojeni s pfedloZenym vy-



