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nenahraditelnd Skoda. Soud prve stolice navrhu vyhovel, re-
kursnisoud navrh zamitl. Diavody: § 42 ex. f. vypocitava pri-
pady, v nichz mize byti exckuce odlozena. Diivod odkladu uplatncny
dluznici nelze vSak podraditi pod zadny z téchto pfipadi, jezto zaloba se
domaha jen urceni povinnosti dluznice jako najemnice, tyka se tudiz
predpokladu, jenz by nemohl nic zméniti na acinnosti exckucniho titulu,
i kdyby bylo Zalob¢ vyhoveéno, zejména nemohl by exekucni titul zbaviti
uc¢innosti. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o Zzalob¢ nemiize miti vliv
na plnc¢ni, nebylo vyhovéno navrhu na odklad exckuce.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor dovolaciho rekursu, Ze davody pro odklad exckuce nejsou
v § 42 ex. I. uvedeny vycetmo, jest mylny a staci vyvody stézovatelCiny
o této pravni otazce odkazati k podrobnym davodiim rozhodnuti sb.
n. s. 4974 a k ustalen¢ judikatufe nejvySsiho soudu. Jezto navrhovatelka
opirala navrh na odklad exckuce o Zalobu u okresniho soudu podanou,
bylo soudiim zkoumati, zda tato zaloba jest skutecn¢ zalobou v § 42
ex. . predpokladanou, a rekursni soud spravné vystihl v napadentm
usneseni, ze této povahy nemad, jezto jde o zalobu ur€ovaci, kterd neceii
proti exekuénimu titulu, podle n¢hoz exekuce vyklizenim byla povolena,
a ricdomaha se jeho neplatnosti nebo bezacinnosti ani nepfipustnosti
povolené exekuce, coz i dovolaci rekurs pripousti, dolicuje, Ze teprve
nova budouci zaloba o obnovu fizeni, podle § 530 ¢is. 7 c. . s. by mohla
dosici zruSeni exekucnilio titulu. Jest tudiz dovolaci rekurs nedivodny
a nezpusobily zvratiti spravn¢ odivodnéni napaden¢ho usneseni, k nc-
muz se jinak odkazuje.

Cis. 9122.

Vyklad pensijniho normalu zfizencii Harrachovskych ze dne 1. ledna
1836 a ze dne 7. Cervna 1921.

Harrachovské pensijni pojiSténi neni akcesoriem pojiSténi u VSeobec-
neho pensijniho ustavu. Narok Harrachovskych zaméstnancii na pensi
neni zavislym na pfiznani pense VSeobecnym pensijnim istavem.

Narok na pensi nevznikd jen pfi doslouzeni 40 let nebo pfi diivéjsi
invalidité, nybrZz pfislusi i tém dafednikiim a zaméstnancim, ktefi od-
slouzili 10 let a odesli ze sluzby nedobrovolné, aniZ byli disciplinarné
propusténi.

Zaméstnanec, vystoupivsi ze sluzby a majici narok na pensi, nepo-
zbyva tohoto naroku tim, Ze jest po svém vystoupeni jinde ve sluzbé,

(Rozh. ze dne 22. srpna 1929, Rv I 599/29.)

Manzel zalobkyné byl od r. 1894 ve sluzbédch byv. hrabéte Harracha,
Od 1. ledna 1925 prevzale zalovan¢ spoleenstvo byval¢ harrachovskeé
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zamcestnance do svych sluzeb podle kolektivni smlouvy ufednictva a zii-
zenectva cukrovarnického a podle pensijniho normalu Harrachovského.
Po zruSeni cukrovaru vypovedcelo zalované spolecenstvo dnem 30. Cervna
1925 manzela zalobkyn¢ ze sluzeb. Zalobkync, jako postupitelka naroku
sveho manzela, domahala se na zalovaném spoleCenstvu placeni vyziv-
n¢ho, tvrdic, ze jeji manzel byl Zalovanou stranou z jejich sluzeb bez
jak¢hokoliv zavincni propudtén bez ohledu na to, zda a kde jest nyni
zamestnan. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D fi-
v o dy: Rozhodnuti v této pravni rozepfi tkvi podle nazoru soudu v po-
souzeni sporné pravni otazky, zda manzel zalobkyné, Matéj S., tim
okamzikem, kdy byl propustén ze sluzeb cukrovaru, nabyl naroku na
pensi podle Harrachovského pensijniho normalu, a ve zjisténi, kdy
vlastn¢ vzchazi opravnénym osobam narok na pensijni zaopatfeni podle
tohoto normalu. V tom sméru jest soudu zkoumati povahu tohoto pen-
sijniho zaopatieni. Pensijni zaopatieni, kter¢ho se zaméstnanclim na
Harrachovskych velkostatcich dostavalo podle ustanoveni pensijniho
normalu, bylo podle ziejm¢ho timyslu a podle viille majitelt Harrachov-
skych panstvi, jakZz vysloveno v § 3 normalu z roku 1836, odménou tém
sluzebnikiim, ktefi ve sluzebnim pomcru byli vérni, poctivi a horlivi a
ktefi si tim ziskali zasluhy o majitele panstvi. Ucelem bylo zajistiti ta-
kovymto sluzebnikim zaopatieni pro pfipad stari nebo pro piipad, Ze
by se stali k praci neschopnymi (invalidita). Toto pensijni zaopatfeni
bylo uskutednéno v dob¢, kdy nebylo vefejnopravniho zatizeni, z n¢hoz
by zaméstnanci ve stafi nebo pii invalidit¢ dosli aspon ¢asteéného za-
opatieni, jako dnes jest nistav pensijniho pojisténi. Kdyz vsak zadkonem
ze dne 5. anora 1920 bylo zavedeno zdkonn¢ pensijni pojisténi a exi-
stence soukromopravnich ustavit pro pensijni zaopatieni byla znemoz-
néna, prevedena byla pensijni reserva Harrachovska na vSeobecny pen-
sijni tstav v Praze, ktery se stal nyni nositelem zavazki a prav, jez proti
majitelitm Harrachovskych velkostatkil prislusely dosud vSem resolu¢né
prijatym zaméstnanciim na velkostatcich téch z divodi pensijniho za-
opatfeni podle Harrachovsk¢ho pensijniho normalu z roku 1836. Av3ak
tehdaz se objevilo, Ze touto pfemcnou pensijniho zaopatieni podle Harra-
chovského normalu na zakonné pensijni pojisténi zaméstnanci Harra-
chovs§ti byli by zkrdceni ve svych nabytych pravech, jednak by néktefi
zamestnanci byli zkraceni tim, Ze doba sluzby, ztrdvena ve sluzbach
Harrachovskych pred 1. lednem 1909 by u nich nebyla vzata v dvahu
pro vymefeni pensijnich pozitki, jednak vySe téchto pensijnich pozitki
podle vSeobecnceho vefejnopravniho pojisténi byla by nizsi, nezli pen-
sijni zaopatfeni podle Harrachovského normalu. K viili odstranéni téchto
nesrovnalosti vydal Otto Harrach dne 7. Cervna 1921 novy pensijni
normdl, dohodnuv se pfed tim s organisacemi zamcstnancii. Takova jest
genese Harrachovskeho pensijniho normalu a z ni vysvita t¢z acel, jehoz
iim mclo podle vile ucastniki byti dosazeno. Pensijni poZitky podle
Harrachovsk¢ho normalu mely byti zajistény Harrachovskym zamést-
nancim jakozto nadlepSeni pensijniho zaopatfeni, prisluSejiciho jim
podle zakonného pensijniho pojisténi, jejich pensijni naroky nemdcly byti



— Cis. 9122
987

novou tapravou zhorSeny a jejich priznive|si postaveni proti pojisténcum
Vieobecného pensijniho astava melo jim byti zachovano. Pensijni po-
zitky podle Harrachovské¢ho normalu mely tvoriti vyrovnavaci kvotu, jez
by jim hradila rozdil mezi pensijnim zaopat trenim podle ustanoveni no-
vcho pum]mho zakona a dfivejSim, pro n¢ priznivéj§im a vyhodncjSim
pensijnim zaopatfenim podle ustanoveni Harrachovského normalu z roku
1836. Tato povaha pensijniho zaopatieni podle Harrachovského normalu

roku 1921 vyplyva jasn¢ z ustanoveni ¢l. 3. tohoto normalu, podle
nchoz se od pensijnich pozitki podle tohoto normalu vymefenych ode-
Ctou pozitky zamdéstnanci vyplacen¢ VSeobecnym pensijnim tstavem a
teprve zbytek ma byti vyplacen z Harrachovsk¢ho soukromopravniho
pensijniho zafizeni, pokud se tyce z duachodi majetkovych objekti Har-
rachovskych. Narokova hodnota té¢chto pozitki mcla byti technicky vy-
pocitana a knihovné zajiSténa. VSichni dosud resolu¢n¢ nepfijati, nybrz
teprve budoucnt¢ do Harrachovskych sluzeb vstoupivsi zamcéstnanci od-
kazani jsou jedin¢ na zakonn¢ pojisteni u VSeobecného pensijniho tstavu
v Praze, pokud se ve vyjimeénych piipadech nepovoli néco jin¢ho. Ze-
jmc¢na z tohoto ustanoveni normalu vyplyva ziejm¢ povaha tohoto pen-
sijntho zaopatfeni jakozto nadlepSeni vSeobecn¢ho zakonného pojisténi
pro staré zamcstnance velkostatkiu Harrachovskych, ktefi jiz nabyli prav
z Harrachovského normalu pensijniho z roku 1836. Pensijni zaopatieni
ma jim byti ze soukromc¢ho Harrachovsk¢ho jmcéni poskytovano vedle
a jako pridavek k pensijnim pozitkiim, vyplacenym jim VScobecnym pen-
sijiim ustavem. Jevi se tndiz pensijni zaopatieni podle Harrachovskeho
normalu byti proti VSeobecnému zakonnému pensijnimu pojisténi po-
vahy akcesorni a nutno je v tomto smyslu posuzovati. Rozhodnouti jest
nyni otazku, kdy a kterym okamzikem napada opravnénym narok na toto
pensijni zaopatieni. Podle ustanoveni zakona ze dne 1. Cervence 1914,
¢is. 138 1. zak. ma pojisSténec narok: 1. bez ohledu na vcék: na invalidni
rentu, stane-li se nezpasobilym k vydélku, za nc¢hoz se poklada i ten, kdo
dosahl 65 roki zivota, neni-li ve sluzebnim poméru povinném pojisténin,
2. na rentu starobni po 480 (420) prispevkovych mésicit a po dokonani
70 (65) roka zivota, podle toho, zda jde o muzského ¢i Zensk¢ho pojis-
tence, jsou-li splnény i ostatni podminky. Podle Harrachovského nor-
malu nabyvaji naroku na pensijni zaopatieni zamcéstnanci na Harrachov-
skych velkostatcich a industriich v pfipad¢ nezavinéné neschopnosti ke
sluzbe neb odslouzenim ctyticetileté sluzby v Harrachovskych sluzbach;
pri tom pro vyméru pozitka plati po 10 letech 40% zakladu a pro kazdy
dalsi rok o 2% vice. Podle toho nenabyl Matéj S. naroku na pensijni
pozitky ani ve smyslu ustanoveni zdkona o pensijnim pojisténi — Zalob-
kyn¢ uvadi, ze pensijni ustav jejimu manzeli nic nevyplaci, — ani podle
ustanoveni Harrachovského normalu, nebot mneni ani neschopnym ke
sluzb¢, ani nedovrsil ctyficet let sluzby, zejména téz nebyl by dovrsil
v den podani zaloby Ctyficet let sluzby ani v tom piipade, kdyby byl
zustal nadale v Harrachovskych sluzbach, z nichz byl bez jaké¢hokoliv
svcho zavinéni propuStén. Jest téz pfihlédnouti k povaze pensijniho za-
opatfeni jako takov¢ho, které ma byti zajiSténim osob k praci neschop-
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nych pro stari nebo z jiného divodu, coz v pfipad¢ Matéje S-a nepfi-
chazi v uvahu. Pokud Zalobkyn¢ poukazuje k tomu, ze Mat¢j S. byl ze
sluzeb Harrachovskych, pokud se tyCe zalovan¢ strany bezdivodné pro-
pustén, ¢imz pozbyl postaveni, které mu na cely Zivot zajistovalo slus-
nou a jistou existenci, a pokud podpird, dovolavajic se zasad slusnosti,
sviij narok touto okolnosti, jest v této souvislosti poukazati k tomu, Ze
Matc¢j S.je od 1. ledna 1925 v aktivni sluzb¢ jako tfednik u Sdruzeni
cukrovarti, kterézto nové misto mu opatfila zalovana strana. O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvyss§i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Odvolaci soud ve shod¢ s prvnim soudem zamitl zalobu na zaplaceni
zadrzel¢ pense za 1éta 1925 az 1927, ktera podle tvrzeni zalobkyné¢ pri-
slusi jejimu muzi Matéji S-ovi jako byvalému afedniku na statcich Har-
rachovskych a kterd by, jak se strany shodly, €inila ro¢né¢ 11.825 K¢,
vychazeje predevS§im z nazoru, ze Harrachovské pensijni pojisténi, na
némz jest uplatiovany narok na pensi budovan, jest podle pensijnich
normal ze dne 1. ledna 1836 a ze dne 7. Cervna 1921, na nichZ se ono
pojisteni zaklada, jen akcesoriem, dodatkem k pensijnimu pojisténi u Vse-
obecncho pensijniho tdstavu, takze narok na pojisténi tfednikiim a zfi-
zenctim Harrachovskym prisludi jen, kdyz jim VSeobecny pensijni tstav
pensi pfizna a ze tedy pozadovana pense Mateji S-ovi, pokud se tyce
zalobkyni, jiz narok postoupil, nepfislusi, jezto VSeobecny pensijni tistav
pensi Matéji S-ovi nepfiznal. DalSim davodem, pro ktery nizsi soudy
zalobni narok zamitly, jest, Ze pensijni normal ze dne 1. ledna 1836,
pokud se tyce zakony ze dne 14. kveétna 1896, ¢is. 74 f. z. a ze dne
17. prosince 1919, ¢is. 2 sb. z. a n. z roku 1920, které byly normalem
ze dne 7. Cervna 1921 pro ufedniky a zfizence na statcich Harrachov-
skych zavedeny, pfiznavaji pry pensi ufednikiim a zfizenctim, kdyz bud’
doslouzili ur¢eny pocet let (40) nebo se dfive stali invalidnimi, kdezto
u Matéje S-a zadny z téchto pripadi, jak je nesporno, nenastal. Konec-
nym diivodem pro zamitnuti zaloby v niz§ich stolicich bylo, ze Mat¢j S.,
vystoupiv ze sluzeb u Harracha, pokud se tyce u Zzalovaného spole-
¢enstva, jez prevzalo od Harracha podnik, u n¢hoz Matéj S. slouzil, s pre-
vzetim pensijnich povinnosti, jest v ¢inn¢ sluzbe. Z téchto pro zamitnuti
zaloby uvedenych diivodii nelze souhlasiti se zadnym. Pensijni pojisténi
Harrachovské¢, zakladajici se, jak feceno, na pensijnich norméalech ze dne
1. ledna 1836 a ze dne 7. Cervna 1921, neni jen akcesoriem pojisténi
e VSeobecnc¢ho pensijniho ustavu, takze by narok na pensi z Harrachov-
sk¢ho pojisténi byl zavislym na priznani pense od VSeobecn¢ho pen-
sijniho ustavu. Harrachovske¢ pojisténi jest podle doby svcho vzniku,
podle smyslu a i doslovu doty¢nych pensijnich normali pojisténim samo-
statnym a pojisSténi u VSeobecn¢ho pensijniho tdstavu, pokud se tyce
pfiznani pense u tohoto ustavu ma jen ten vyznam, Ze se Harrachov-
skému pojisténci srazi, co na pensi dostava od VSeobecného pensijniho
tstavu, pokud se tyce, Ze se mu, ma-li pensi i od tohoto 1nstavu, jen do-
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placi, o¢ je pense Harrachovska vySsi. Jen tento smysl ma vyhrada ¢is. 3
normalu ze dne 7. ¢ervna 1921, ktera zni, ze se od pensijnich pozitku
vymerenych podle tohoto pensijniho normalu, odectou pozitky vypla-
cen¢ zamcstnanci vSeobecnym statnim tustavem a ze zbytek bude vy-
placen ze soukromopravniho Harrachova pensijniho zatizeni, pokud sc
tyce z dachodi jeho majetkovych objekti. Dovozovati, jak ucinily nizsi
soudy, z tohoto ustanoveni akcesornost Harrachovskcho pojisténi nelze.
Jest mylnym nazor nizSich soudii, ze podle pensijnich normalit Harra-
chovskych a podle zakonu ¢&is. 74/1896 a c¢is. 2/1920 prislusi pensijni
narok jen v pripad¢ doslouzeni ustanoven¢ho poctu let (40) nebo v pii-
padé drivejsi invalidity. Ustanoveni pensijniho normalu ze dne 1. ledna
1926, pfiznavajici pensi jen pro pfripad neschopnosti ke sluzb¢, bylo
zmeneno, pokud se tyCe nahrazeno pensijnim normalem ze dne 7. ¢ervna
1921, a to jeho ustanovenim, ze se normy platn¢ podle zakont ze dne
[4. kvctna 1896, Cis. 74 1. zak. a ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 2 sb. z.
a n. z roku 1920 pro statni zamcstnance rozSifuji také na tredniky a zfi-
zence Harrachovské. Podle téchto norem nepfislusi narok na pensi jen
zamcestnanctim, ktefi stanoveny pocet let (40) doslouzili nebo dfive
pro invaliditu ze sluzby odeSli, nybrZ i t¢m ufedniktim a zfizencum, kteri
odslouzili 10 let a odeSli ze sluzby nedobrovolné, aniz byli disciplinarnc
propusténi. Tak rozumcti jest ustanovenim §§ 1-—3 zdkona ze dne 14.
kvétna 1896, Cis. 74 f. zak., které tu prichazeji v tvahu. Podle tcchto
§§ najm¢ podle § 1 pfislusi zasadn¢ narok na pensi po 10 letech sluzby,
v piipad¢ invalidity podle § 2 jiZ po 5 letech a zaméstnanec nedobro-
volnc¢, vSak nikoli z trestu pred ukonéenim 10 sluzebnich let vystou-
pivii ma (§ 3) narok na odbytné. Z toho, ze zakon v § 3 priznava za-
mestnancam do 10 let nedobrovoln¢ vystoupiviim odbytné a o zamdst-
nancich vystoupivsich nedobrovolné po 10 letech se jiz nezminuje, ziejmo,
ze plati o téchto § 1, takze ti, kdo po 10 letech ze sluzby nedobrovolng,
aniz byli disciplinarné propusténi, vystoupi, maji narok na pensi. Podle
toho Mat¢j S., jenz, jak jsou strany v tom za jedno, odeSel ze sluzby
po 10 sluzebnich letech nedobrovolng, nikoli vSak z trestu, ma narok
na pensi, byt i nedoslouzil 40 let a neni invalidnim. V Harrachovskych
normalech, iz uvedenych a také v zakonech Cis. 74/1896 a Cis. 2/1920
nikde se nestanovi, Ze zaméstnanec, vystoupivsi ze sluzby a majici narok
na pensi, nesmi miti vydéle¢né zamcstnani, na pfiklad Ze nesmi byti
jinde ve sluzb¢, a nikde se nestanovi, zZe jinak naroku na pensi at do-
Casn¢ nebo vitbec pozbyva. Prislusi proto Matéji S-ovi pense, i kdyz,
jak jest zjiSténo, jest po svém vystoupeni jinde ve sluzbé. Podle toho
odepiely nizs§i soudy Mateji S-ovi narok na pensi a zamitly Zalobu ne-
pravem a bylo o Zalobnim naroku, kdyz o vysi pense neni sporu, uznati,
jak se stalo.
Cis. 9123.

Piiméfenost zadan¢ho vyzZivného a vySe mozného vydélku nemanzel-
ského otce nejsou skutkovymi ckolnostmi (§§ 396, 442 c. t. s.), nybrz
pravnim posouzenim véci.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1929, Rv 1 654/29.)



