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Ostatné podle § 231, posledniho odstavce ex. f., platiciho podle § 286
ex. f. téZ pro rozvrhové fizeni v exekucich mobildrnich, miZze proti oso-
bam, které podle rozvrhového usneseni dosahly uspokojeni, kazdy uplat-
niti své lepSi pradvo Zalobou nehledic na to, zda pfi rozvrhovém roku
odpor vznesl Cili nic a zdali rozvrhové usneseni veSlo v pravni moc a
bylo dokonce i vykonano. Miize tedy i vé&fitel, jenZ nevznesl odpor v roz-
vrhovém fizeni, uplatniti proti pravoplatnému rozvrhovému usneseni své
lepsi pravo Zalobou potud, pokud je zaklada na skutkové podstaté, o niz
nebylo v rozvrhovém usneseni rozhodnuto (judikat byv. nejv. soudu ve
Vidni &is. 220 a rozh. &is. 12792 Sb. n. s.). Nazor Zalované strany, Ze
smluvni zadstavni pravo Zalujiciho Svazu zaniklo tim, Ze Svaz dal pro
svou pohledavku zastavené véci exekuc¢né zabaviti, neni spravny, jeZto
exeku¢ni zabaveni neni uvedeno v §§ 467 a 468 ob&. zak. mezi zpiisoby,
jimiZ zastavni pravo zanikd, a nelze v ném spatfovati projev zastavniho
véfitele, Ze se vzdava svého smluvniho zastavniho préva.

Cis. 15390.

Byl-li dluznikem zahajen spor a sporna pohledavka byla pak za-
bavena a pfikazdna k vybrani, vadi opétnému zazalovani téZe pohle-
davky vymahajicim véritelem podle § 308 ex. f. prekaZzka zahajené roze-
pfe. Vymahajici véfitel jest opravnén vstoupiti do sporu jako hlavni
strana.

(Rozh. ze dne 12. zafi 1936, Rv Il 237/36.)

Podle spisit C 16/35 okresniho soudu v M. podal Josef G. proti Anné
G-ové dne 7. ledna 1935 Zalobu na zaplaceni pohledavky 2.335 K& 35 h.
Rizeni z(istalo dne 6. tinora 1935 v klidu. Tato pohleddvka byla Zalobci
jako vymahajicimu véfiteli pro jeho pohledavku proti Josefu G-ovi
v Castce 1.000 K¢ usnesenim ze dne 21. kvétna 1935 zabavena a jemu
pfikdzdna k vybrani. Zalobce podal pak Zalobu proti piivodné Zzalo-
vané Anné G-ové na zaplaceni své pohledavky s utratami tthrnem
1.091 K& Prvy soud Zalobu pro tentokrate zamitl. Odvolaci
soud Zzalobu odmitl pro pfekazku rozepfe zahajené.

Nejvy§3i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Pfikazanim pohledavky k vybrani nevstupuje vymdahajici véfitel
v hmotnd prava povinného jako postupnik, jest vSak dle § 308 ex. T.
opravnén pohledavku vymahati jak mimo soud, tak i na soud¢, a to vlast-
nim jménem, avSak na acet povinného (srovnej rozh. ¢is. 5169 Sb. n. s.)
a je-li v dobé pfikdzani o zabavené pohledavce spor jiz dluznikem za-
héjen, jest vymahajici véfitel opravnén vstoupiti do sporu toho jako
hlavni strana. Vymaha-li tudiz vymahajici véfitel pohledavku dluZnikovu
jemu k vybrani pfikdzanou, nejednd jako novy samostatny pravni pod-
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mét, ktery by byl odliSny od dluznika, nybrz vymaha Zalobou vpravdé
narok dluznikiiv. Posuzuje-li se sporny pfipad podle vyslovenych prav-
nich néazorfi, jde v souzené véci o tentyZ pravni podmét a tentyZ narok
jako v zalobé C 16/35. Pravem proto odmitl odvolaci soud Zalobu pro
zahajeni rozepte (§§ 233, 240 c. 1. s., §§ 471 ¢is. 6 a 475, odst. 3 c. f. s.).

Cis. 15391.

Proti usneseniu rekurzného sadu, ktorym bolo potvrdené usnesenie
sidu prvej stolice, vynesené o Ziadosti o pocatie zemedelského vyrov-
nacieho pokracovania, rekurz nie je pripustny.

(Rozh. z 15. septembra 1936, R IIl 610/36.)
Najvys§§i sud rekurz veritelky odmietol.
Divody:

Vladne nariadenie ¢. 76/1936 Sb. z. a n. stanovi v § 3, Ze o zeme-
delskom vyrovnacom pokrafovani platia ustanovenia vyrovnacieho po-
riadku (&ast II. zak. ¢. 64/1931 Sb. z. a n.), pokial vladne nariadenie
nieCo iného neustanovuje. O opravnych prostriedkoch proti usneseniu,
ktorym bola vybavena Ziadost o pocatie zemedelského vyrovnacieho po-
kraCovania, citované vladne nariadenie osobitného ustanovenia nema.
Treba preto upotrebit ustanovenia vyrovnacieho poriadku, podla kto-
rého nie je proti stthlasnym usneseniam niz§ich stohc rekurz pripustny
(srov. Ur. sb. €. 829 a 1848).

Cis. 15392,

Cinnost’ ritudlneho dozeraca, pozostavajiica v tom, ze zistoval, €i
maso je opatrené razitkom nabozZenskej obce, Ci je oCisténé od zil a po-
liate kazdy treti deii vodou, nie je odbornym dozorom podfa § 1, odst. 1

. 6 a) zak. ¢. 26,1929 Sb Z. a n.*)

(Rozh. z 15. septembra 1936, Rv IIl 623/36.)

Zalobnik bol zamestnany u Zalovaného kongresu zidovskej nabozZen-
skej obce v B. od 5. oktébra 1925 do 1. méja 1934 ako ritualny dozerac
v mdsiarskom stanku v trZnici. Po zruSeni sluZebného pomeru zalobnik
stal sa praceneschopnym a Zalobou domahal sa na Zalovanej strane
platenia penzie a vychovného prispevku na tom zaklade, Ze ho zalo-
vana strana neprihlasila k penzijnému poisteniu, a¢kolvek podla spo-
sobu zamestnania penzijnému poisteniu podliehal. VSetky tri sady
zalobu zamietly, najvys§s8i sad z tychto

#) Srov. Or. sb. &is. 2503.



