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Marné poukazuje dovolatelka k rozhodnuti byval¢ho spravniho soudu
ve Vidni ze dne 18. zafi 1905, &is. 8703, jimz byla stiznost tézZafstev,
kterym vynos ministerstva orby byl doru¢en, odmitnuta. Dle vlastnich
idaji dovolatel€inych byla tato stiznost spravnim soudem ve Vidni od-
mitnuta proto, Ze onen vynos ministerstva orby netyka se konkrétniho
zakazu nebo pfikazu a neni tedy protizdkonnym rozhodnutim ve smyslu
§ 2 zdkona ze dne 22. fijna 1875, ¢is. 36 f. zak. z roku 1876 o zfizeni
spravniho soudu. Z tohoto rozhodnuti nelze dovozovati, zZe Videfsky
spravni soud sporny vynos ministerstva orby zruSil anebo ze vyslovil,
ze neni zavaznym pro tézafstva, jimz byl dorucen. Vidensky spravni
soud timto rozhodnutim jen vyslovil, Zg zde nebylo piedpokladl pro
jcho pfislusnost ve smyslu § 2 uveden¢ho zdkona. Vécnou strankou
stiznosti se spravni soud tedy nezabyval, ani se svého formalniho stano-
viska zabyvati nemohl. Ziistalo tedy pfes toto rozhodnuti pfi skute¢nosti,
ze predchiidkyni Zalované spole¢nosti byl doruCen onen vynos mini-
sterstva orby

Nedbala-li zalovana spole¢nost, jak zjisténo niz§imi soudy, zakazu
v tomto pro ni zavazném vynosu obsaZen¢ho a poSkodila-li dolovanim
zalobciiv pozemek, dluzno souhlasiti s pravnim nazorem nizsich soudd,
7e zalovana, ktera musila pocitati s moznosti, Zze zalobcliv pozemek do-
lovanim bude po8kozen, dopustila se hrubé nedbalostl ve smyslu § 1324
ob¢. zak., nebot nedbala vrchnostenského piikazu a ptipravila vlastnika
povrchu o moZnost, by se branil proti poSkozeni pozemku a po pfipadé
se obratil na bansky afad, to tim vice, kdyZ bezpec¢nost povrchového
majetku je pfedmétem hornépolicejni ochrany a miize baiskymi Gfady
byti i vynucena, arci jen do te miry pokud ohrozenim tohoto majetku
jsou zaroven dovtcony i za]my vere]ne Z téchto divodi nelze souhlasiti
S dovolatclcmym nazorem, ze mezi jeji hrubou nedbalosti a Skodou neni
pri¢inn¢ souvislosti. Pravni stanovisko, které tu haji dovolaci soud co
do uvedené¢ho vynosu ministerstva orby ve Vidni, neodporuje rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 1927 Rv II 641/26 vydanému v roze-
pti téchze stran o zaplaceni 30.000 K¢, nebof v této r07cpr1 dovolaci
soud nevychazel z pfedpokladu, ze onen ministersky vynos byl zvl1as?
doru¢en predchiidkyni Zalované spoleénosti. Byl-li vynos byvalého
ministerstva orby ve Vidni pro zalovanou ve qmyslu §&§ 187 a 220 hor-
niho zakona a § 1 pism. ¢) zakona ze dne 21. Cervence 1871, ¢&is. 77
. z. zavaznym, neni potiebi feSiti otazku, zdali onen vynos souhlasi

pfedpisy horniho zdkona a zdali jesté plati vzhledem k ustanoveni
§ 364 a) ob¢. zak. Za tohoto stavu véci neni ani poffebi feSiti otazku,
zdali zalovand pfi dolovani dbala vSech technickych opatrnosti.

Cis. 7999.
Zaznam zastavniho prava pretrhuje promiceni pfednostniho prava
prevodniho poplatku. Pokud napotomni vklad zaznamenaného zastav-
niho prava zpiisobuje o p étné preruSeni promiceni.

{Rozh. 7ze dne 26. dubna 1928, R 1 243/28.)



— Cis. 8000 —

Rozvrhuje ncw)éi' pud"mi za exekucné prodanou nemovitost ode-
pred soud prveé stolice piihlaSenému prgvodmm'u poplatku pred-
nostni poradi, Re k vrsni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§sisoud zrudil usneseni obou nizSich soudit a odkazal
vee na soud prve stolice s pfikazem, by po opétném jednani vydal nove
usneseni. ‘

Divody:

Rekursni soud odeprel ve shodé se soudem prvnim pfi rozvrhu nej-
vyssiho podéni pf*ihlziicném»u prevodnimu poplatku piednostni poradi
proto, Ze pry zaznam prava zastavniho, ktery pro tento poplatek byl
proveden dne 16. ¢ervna 1924, neni takovym prostfedkem k jeho vy-
mahéani, by po rozumu ¢l 1l S 14 natizeni ministerstva financi ze dne
3. kvétna 1850, &is. 181 . zak. odfivodiioval pfetrzeni proml&eni plavn
prednostniho, kterého pfevodni poplatek podle zdkona poziva do tii let
pocitajic od té doby, kdy poplatnik jej podle platebniho pfikazu mél
zapraviti. Nazor ten jest mylny a lze k vyvraceni jeho prosté¢ poukazat
na podrobna odtvodnéni  zdejSich rozhodnuti ¢is. 5314 a 6123 sb. n
s., v némz jest feSena taz otadzka. Diivod tento tedy neobstoiji, ve véci
viak vyzaduje zvlaStniho zietele okolnost, Ze tfileta promlceci lhuta,
ktera ode dne 16. Cervna 1924 jakoZto dne proveden¢ho zaznamu znovu
probihala, uplynula pfed udélenim piiklepu, jez se stalo dne 28. cer-
vence 1927. Podle vypisu z pozemkové¢ knihy bylo arcit’ dne 11. Eervna
1927 pro tento poplatek na vydm7enych nemovitostech vloZzeno pravo
zastavni v pofadi dfive vydobytého zaznamu; jezto vSak tento pozdéjsi
vklad nema se zfetelem na vymahani poplatku, jak je § 14 uvedenc¢ho
min. naf. na mysli ma, dale sahajiciho pravniho uCinku, nez dfive|si
zaznam, ktery podle S, 38 odst. C knih. zak. nepotrebova] Spravent,
bude uvaziti, zda tomuto vkladu lze pfiznati pravni acinekl opétného
prerusem pmmlccm nebot jen za tohoto pfedpokladu bylo by lze u-
znati, zZe ftrileta pxomlccm lhitta do priklepu neprosla. Jezto okolnost
tato, byt i povahy pfevazn¢ pravni, vyzadovala nezbytné, by o ni pfi
rozvrhovém jednani bylo zvl1ast pojedndno (§ 212 ex. f.), bylo k dovo-
lacimu rekursu zrusiti usneseni nizsich soudt a usnésti se, jak uvedeno.

Cis, 8000.

V fizeni o povoleni exekiuce proti cizozemskému stitu na zakladé
rozhodnuti mezinarodniho smiSeného rozhodc¢iho soudu podle zakona ze
dne 28. dubna 1922, ¢is. 146 sb. z. a n. jest pfipustnym dovolaci rekurs
proti srovnalym usnesenim nizsich soudi.

Rozsah vykonatelnosti rozsudkii rozhodc¢ich soudii podle ¢l. II. (§
3) zakona ze dne 28. dubna 1922, Cis. 146 sb. z. a n. Zakonem tim
upravil Ceskoslovensky stat exekuci z rozsudkii rozhodcich soudii jen
proti svym piistusnikiim, nikoliv i proti sobé samému. V tuzemsku lze
na zakladé nich povoliti exekuci proti cizimu statu pouze na jeho tu-
zemské nemovitosti, proti cizimu p¥islu$niku pak i na movitosti, pokud
jsou v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1928, R 1 305/28.)



