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zenou povinnost. Pres to nelze obnoviti usneseni prvniho soudu, nebot
i matka, i nyncjSi opatrovnik ditéte napadaji je i z toho davodu, Ze vy-
zivn¢ bylo vymcefeno pfiliS nizko, a s timto duvodem se rekursni soud
dosud vibec neobiral. Jeho rozhodnuti musilo byti proto zruSeno a mu-
selo mu byti ulozeno, by o rekursech znova jednal a rozhodl. Podotyka
se, ze¢ k novému rozhodnuti bude treba, by otec vysvetlil, z ¢eho se
skladal jeho dfivejsi Cisty dichod 80.000 K¢, a jak se stalo, Ze poklesl
v necelych trech mésicich na pouhych 27.000 K¢ ro¢né. Neopodstatnén
jest dovolaci rekurs, pokud broji proti tomu, Ze rekursni soud schvalil
celou dohodu rodi¢h, jak byla ujedndana notaiskym spisem a jeho do-
datky. Prvni soud pochybil, rozhodnuv samostatn¢ o jednotlivych od-
stavcich smlouvy, a¢ vSechny tvofi nerozdilny celek. Matka nebyla by
povinna plniti smluvni zavazky pievzaté ve ctvrtém odstavei, kdyby
nemely zistati v platnosti vzajemné povinnosti otcovy urené v odstav-
cich patém, Sestém a devatém. Rozhodnutim, Ze se schvaluji i tyto od-
stavce, nebylo vysloveno nic jin¢ho, nez, Ze ani v nich nebylo nalezeno
nic, co by bylo na ajmu ditéti. Jak bylo jiz doli¢eno, nebyla tim nijak
dotCena vzajemna prava a zavazky rodi¢u v pfi¢in¢ nahrady utrat vy-
zivy otcem dit¢te jeho matce, spor o tato prava mize byti vyfizen
jenom k zalob¢.

Cis. 9078.

Splatnost vydélkové dané, a to i u podnikii novych, nezacina teprve
vymérenim dané (jejim predpisem), nybrz povinnost platiti vydélkovou
daf pocina ihned provozem dani podrobeného podniku.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1929, R 1 538/29.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za nemovitost, prodanou dne 17. tnora
1928 v exckucni drazbe, prikazal soud prve stolice eraru
v piednostnim pofadi vydcélkovou dan za cely rok 1925, Rekursni
soud k rekursu knihovniho vefitele neptrikazal v prednostnim pofadi
vydélkovou dan za prvé Ctvrtleti roku 1925, D v o d y: PredevSim slusi
predeslati, ze prednostni poradi dani v exekucnim fizeni jest nyni upra-
veno a bylo jiz tak i v den drazby jako v den pro rozpocet rozhodny
§ 265 zdkona ze drie 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., ktery nabyl tcin-
nosti podie ¢l. XVI. dnem 1. ledna 1927. Podle ustanoveni § 265 tohoto
zakona necini se nyni rozdil mezi dani pozemkovou, domovni a vydcl-
kovou u nemovitosti slouzicich podniku, podrobenému vydélkove dani.
U v8ech téchto dani obmezeno je bezpodminecné zastavni pravo pred-
nostni na nedoplatky dvouleté, u starSich pak az do nejzazsi meze tfileti,
tedy za dalsi rok, nalezi pfednostni pofadi zastavnimu pravu pod pod-
minkou, Ze byl nedoplatek knihovné zajistén nejd¢le do dvou let po
splatnosti dan¢. Pokud tedy stiznost Cini rozdil mezi dani pozemkovou
a domovni na jedné stran¢ a vydélkovou na stran¢ druhé¢, dovolava se
zakonnych predpisit jiZz neplatnych. Stiznost jest vSak opravnéna potud,
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pokud vytyka, ze prihlaSka berniho uradu neobsahuje udaje o splatnosti
dani, by podle toho bylo Ize potadi jejich zastavniho prava posouditi.
Knihovni zajiSt¢ni stalo se dle knihovniho vypisu 19. unora 1927, dra-
zebni prodej (udéleni priklepu) vykonan byl 17. tnora 1928. Podle
§ 265 nalezelo by tudiz bezpodminecn¢ prednostni zastavni pravo danim,
splatnym po 17. tnoru 1926 a pod podminkou knihovniho zajisténi t¢m
danim, jez byly splatné po 17. tinora 1925. Ponc¢vadz se zajisténi knihovni
stalo 19. tnora 1927, nalezi prednostni zastavni pravo tém danim, jichz
splatnost nastala nejpozdéji (zpct pocitajic) 19. unora 1925. Prihlaska
berniho ufadu musi proto obsahovati tdaje o splatnosti a, neni-li jich,
Ize soudu piihlédnouti jen ke vSeobecnym ustanovenim zakona o splat-
nosti dani. Tvrzeni zastupce berntho afadu pfi rozvrhovem roku, ze Slo
o podnik rovy, jemuz vydélkova dan byla pfedepsdna viibec po prve
v roce 1926, takZe teprve v tomto roce nastala splatnost, nestaci, nebot
z toho neni zfejmym ani den splatnosti ani suma, jejiz splatnost nastala,
an poplatnik byl povinen jiz pfed vyméfenim danc urcité ¢astky platiti,
takze alespon co do urcité Castky dan byla splatnou jiz pred jejim vy-
merenim (§ 3 zak. €is. 116/21 sb. z. a n., § 270 zak. ¢is. 76 sh. z. a n.).
Poncévadz i prihlaska berniho uradu, i pfednes jeho zadstupce pii roz-
vrhovém roku postrada v tomto sméru udaje a poncvadz nelze tvrditi,
ze dan vydclkova za rok 1925 byla cela splatnou teprve v roce 1926,
naopak jest miti za to, ze urcita jeji ¢ast byla splatnou jiz 1. ledna 1925,
kterdzto cast vSak jiz prednostniho zastavniho prava nepoziva, jest
zfejmo, ze nepoziva prednostniho prava zastavniho cela dan vydélkova
za rok 1925, nybrz jen ta c¢ast. jejiz splatnost nenastala jiz 1. ledna
1925. Jezto Castka, jez byla splatnou jiz 1. ledna 1925, neni soudu znama,
nezbylo — kdyz ani jinych pomficek tu neni — neZ rozd¢liti celou rocni
dan vydélkovou na Ctyfi ¢asti (podle pfedpisu o Ctvrtletni splatnosti)
a Castku podle toho na prvni Ctvrtleti roku 1925 z prednostniho poradi
vylouciti. Castka ta ¢ini pfi ro¢ni vymcéie 59.282 K¢ 35 h — 14.820 K¢
58 h, takze poziva pfednostniho pofadi ¢astka 44.461 K¢ 77 h, na kterou,
vyhovuje stiznosti, rekursni soud pfikdzanou ¢astku za rok 1925 snizuje.
NejvysSSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu erdru.

Divody:

Dovolaci rekurentka si nepravem stézuje na to, ze rekursni soud ne-
prikazal z nejvyssiho podani vydélkovou dan za prvni ¢tvrtleti roku 1925
v Castce 14.820 K¢ 60 h. Co se tyCe tohoto nedoplatku vydélkové dané
za prvni ctvrtleti roku 1925, nepfichdzeji v tvahu predpisy zdkona o pfi-
mych danich ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., nebot tyto pred-
pisy podle ustanovenf ¢l. II. odstavec Sesty uvadccich ustanoveni k uve-
denému zakonu plati pro dobu od 1. ledna 1927, nybrz jest ohledn¢
nedoplatku pouziti dfivéiSich zakont, najmé zakona ze dne 25. fijna
1896, Cis. 220 f. zak. Podle tohoto zdkona (§§ 76 a 123) pozivaji nedo-
platky vydélkové dané star$i nez 1 rok a 6 mésicli, a to nedoplatky
nejvySe trileté, prednostniho zastavniho prava, byly-li na nemovitosti
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zajisteny do jednoho roku od splatnosti. Jezto se zajisSténi nedoplatki
vydclkove danc stalo v tomto pfipadé dne 19. unora 1927, pfisluSelo ne-
doplatkiim vydelkove dan¢ prednostni pravo jen od 19. unora 1926 a
nikoli tak¢ nedoplatku za prvni Ctvrtleti 1925, Jest mylnym nazor do-
volaci rekurentky, 7ze nedoplatku prislusi pfednostni zastavni pravo, pro-
toze vydelkova dan, pokud se ty€e nedoplatek jeji byl predepsan teprve
vymcérem, ktery byl doruCen az dne 5. Cervna 1926, tedy v dob¢ jednoho
roku pred knihovnim zajisténim a Ze jde o vydélkovy podnik novy. Splat-
nost vydélkové danc, a to i u podnikii novych, nezacina teprve vyme-
fenim danc, pokud se tyce jejim predpisem, nybrz povinnost, platiti vy-
deélkovou dan a to zacatkem kalendainiho Ctvrtleti vzdy ¢tvrt roku na-
pred, poc¢ina ihned provozem dani podroben¢ho podniku (§§ 65, 75 za-
kona cis. 220/1896, §§ 1, 3 zakona zc dne 16. bfezna 1021, &is. 116
sb. z. a n.). Predpisem dan¢ se jen s koneCnou platnosti stanovi jeji
vySe a pfipadné nedoplatky, zjevné z predpisu, se pak toliko dodatné¢
vyrovnavaji (§ 3 zadkona Cis. 116/21) (srovnej rozhodnuti sb. n. s.
Cis. 4068, 4482, 4504, 4513, 5163 a 7261). Nedostatek vydélkove dane
za prvni ¢tvrtleti roku 1925 byl podle toho splatny déle nez jeden rok
pred jeho zajisténim, pfednostni pravo mu proto nenalezelo a rekursni
soud nepfikazal jej z nejvyssiho podani v tomto pofadi pravem.

Cis. 9079.

Ceskoslovensky soud nemiize povoliti roziuku rakouskym statnim
obcaniim, jsou-li fimsko-katolickeho naboZenstvi.

Pokud tomu nebrani mezinarodni smlouvy, mohou i cizinci, bydlici
na uzemi Ceskoslovenské republiky, domahati se u ceskoslovenskych
soudii, prisluSnych podle obecnych pravidel, rozvodu nebo rozluky man-
Zelstvi.

Rozvod neb rozluka manzelstvi nemohou byti ceskoslovenskymi
soudy cizinciim povoleny, nejsou-li pripustny podle domovského prav-
niho Fadu cizinci.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1929, R 11 98/29.)

Soud prvé stolice zamitl pro nepfisiusnost soudu navrh
manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi. Div o dy: Podle mezi-
narodniho prava plati zasada, ze ve statusovych vccech, jimiz jsou ze-
jména rozhodnuti o platnosti manzelstvi, o rozluce neb o rozvodu od
stolu a loze, pfislusnymi jsou rozhodovati jen soudy statu, jehoz pri-
sluSniky jsou manzel¢ v case rozhodnuti. JeZto oba manzel¢ jsou pfi-
sluSnici Rakouské republiky, nelze zadosti o rozluku manzelstvi pro ne-
prislusnost soudu vyhoveéti. Rekursni soud napaden¢ usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



