— Cis. 7635 —
2052

na lodich, celym svym jmcénim z toho prav. Kdy ze Skody jest prav ma-
jitel voru nebo najemce plavei pfi vorech, stanovi obecny zadkon ob-
Cansky.« Jezto tedy ruceni za vysledek neni vlastniku voru platnym
pfedpisem uloZzeno a, pokud by §lo o 1uceni za vinu bud’si vlastai nebo
cizi, zalujici strana v tom sméru nic netvrdila, byla odvolacim soudem
pravem Zaloba proti vlastnici voru zamitnuta.

Cis. 7635.

Nouzi po rozumu § 154 ob¢. zak. diuzno rozuméti nedostatek slusné
vyzivy z vlastnich prostiedkii nebo tak nedostatecné prostiedky, ze ne-
postacuji na slusnou vyzivu rodicii, takze bez podpory déti nejsou s 1o,
by wukojili nutné Zivotni potfeby. Zakonnou podminkou naroku rodici
podle § 154 ob¢. zak. jest nejen nuznost rodicli, nybrz i to, zda déti po-
dle svych majetkovych a vydélkovych pomérii jsou s to, by rodiCiim
prispély.

Rodice usmrceného syna nemohou se domahati nahrady Skody podle
§ 1327 ob¢. zak., pfispival-li sice syn na domdacnost celym vydélkem,
za to vSak byl jimi Ziven, takZe jeho pfispévek na domacnost byl viastne
prispévkem na vlastni vyZivu a nikoliv na vyZivu rodic¢i. Pro narok ro-
di¢ii na nahradu $kody (§ 1327 ob¢. zak.) jsou rozhodny poméry v dobe
amrti ditéte a nikoliv poméry, jak by se snad teprve v budoucnu utvarily.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv 1 623/27.)

Zalobci domahali se na zalovaném nahrady Skody, jezto jejich syn
piisel vinou zalovaného o zivot. Oba nizs$i soudy zalobu za-
mitly, odvolaci soud z técchto ditvodua: Odvolatelé¢ shledavayi
nespravné pravni posouzeni ve vykladu §§ 154 a 91 ob¢. zak., le¢ ne-
pravem. Podle § 154 ob¢. zak. jsou dc¢ti povinny, by slusn¢ vyzivovaly
rodi¢e, upadnou-li v nouzi. Nouzi po rozumu § 154 ob¢. zak. diuzno vy-
rozumivati stav, kde se nedostava postizenym slusné¢ vyzivy z vlastnich
prostfedkt, kde maji rodi¢e tak malo prostfedki, Ze to nepostaci na
slusnou vyzivu, takze bez podpory svych déti nejsou s to, by ukojili
nutn¢ Zivotni potieby. Z vlastniho pfedneseni Zalujiciho informativnc
slySen¢ho prvy soud bezvadn¢ zjistil, ze vydélek zalobetr staci k jich
slusné vyziveé a i d¢ti v domacnosti jich Zijicich, takze nouze po rozumiu
§ 154 u nich neni. Za tohoto stavu véci jest zaloba opirajici se o usta-
noveni § 154 ob¢. zak. bezdivodnou.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Jde o narok na nahradu Skody, kterd pry zalobctim vzesla tim, Ze
jejich syn priSel vinou zalovan¢ho o zivot. Zalobni narok opfen jest tedy
o predpis § 1327 ob¢. zak., podle n¢hoz musi byti nahrazeno pozusta-
lym, o jichZ vyzivu usmrceny mél podle zakona pecovati, to, co jim tim
uslo, a o predpis § 154 ob¢. zak., podle n¢hoz jsou déti povinny, by vy-
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zivovali slusné své rodice, upadnou-li v nouzi. Zakonnou podminkou
tohoto naroku rodicit a zavazku déti jest vSak nejen nuznost rodich ——
kteryzto pojem odvolaci soud spravné¢ vylozil (srv. také rozh. Cis. 4705
sb. n. s.), — nybrz i to, zda d¢ti podle svych majetkovych a vydclko-
vych pomeri, podle své hospodatské mohoucnosti jsou s to, by rodi¢im
prispCly (srv. také rozh. ¢is. 5865 sb. n. s.). V projednavaném pfipade
nelze ze skutecnosti jednak nmpornych jednak zjisténych usuzovati, Ze
zemicely syn poskytoval zalobctim vyzivu podle § 154 ob¢. zak., ani ze
nastaly u Zzalobcii skutec¢n¢ zakonnc predpoklady pro takovyto narok.
Jest totiz nesporno, Ze 18lety syn zalobcit byl ucednikem s tydennim
platem 24 K¢, a bylo zjisténo, ze 52lety zalobce ma vydélku 250 K¢
tydn¢ a ze se stard o 48letou spoluzalujici manzelku, kterda si vydéia
mcesicné nejvySe 150 K¢, dale o dve deery ve véku 23 a 15 rokli a o syna
Skoldka. Z téchto skuteCnosti jest bez dal§iho zfejmo, ze nikoli Zalu-
jici rodic¢e proti nezletilému synovi méli narok na vyzivu podle § 154
ob¢. zak., n)ln/ naopak sami byli povinni podlc §§ 141 a 143 ob¢. zak.
starati se o vyzivu syna, pokud mu k tomu jeho vydélek nestacil. Ze ty-
denni plat 24 K¢ k tomu za nyné¢jSich drahotnich pomcrit nestacil, ne-
treba blize dokazovati. Zalobci, tvrdice, ze jim jejich syn pfispival na
domacnost celym vydc¢lkem a Ze by jim byl po vyuceni pfispival jesté
vySSimi Castkami, zapominaji, Ze naproti tomu musili syna vydrzovati,
takze jeho prispévek na domacnost byl jen pfispévkem na vlastni vy-
zivi a nikoli na vyzivu rodi¢t. Podle toho bylo zbyte¢no zjiét’ova'
tvrzeni zalobcti, Ze jim syn celou tydenni mzdu odvadcl, a neni v tomn
netiplnosti fizeni podle § 503 ¢is. 2 ¢. f. s. Za tohoto stavu vcci netfeba
reSiti otazku, zda rodice Ziji v pomcrech nuznych, aniz otazku, zda snad
nckdy v budoucnosti byl by syn rodi¢e podporoval, nebot rodi¢e by
mcli narok jen na nahradu vyzivy, kterd by jim byla pfisluSela podle
pomérit v dob¢ synova tamrti, a nelze zaloZiti rozsudek na tom, jak by
se snad byly pom¢ry v budoucnosti utvafily, jak nejvyssi soud jiz opc-
tovan¢ rozhodl (srv. k tomu rozh. ¢is. 968, 2358 a 3107 sb. n. s.).

Cis. 7636.

Formy notarského spisu nevyzZaduje amluva mezi maniely pfi do-
brovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze, p'odle niz pfevzala man-
zelka byt a obchod se vSemi zasobami a zafizenimi, zaCe7 vzala na sebe
povinnost vyZivovati ze svého dité, vzdala se naroku na vyZivné se
strany manzelovy a zaplatila mu ¢asteénou vzajemnou hodnotu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv 1 624/27.)

Smlouvou ze dne 18. zafi 1925 uzavienou za pfi¢inou dobrovolného
rozvodu manzelstvi od stolu a loze postoupil manzel manzelce zafizeni
bytu a zasoby obchodu, zactez manzelka zaplatila manzeli 35.000 K¢,
vzdala se naroku na vyzivné se strany manzelovy a vzala na sebe po-



