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10.348/33), poskytuje feCeny zdkon v §§ 20 a 37 obcim a osadam vodo-
pravni ochranu proti odnimani vody pro urcité icely obce nezbytn& po-
trebn€, a je pfi tom lhostejno, jakou &innosti odnimani vody se zpfiso-
buje, tedy i kdyZ je zpiisobeno &iny, které jevi se jen jako ukony vlast-
nika disponujiciho s objektem svého soukromého priva vlastnického
(srv. k tomu Pantii¢ek: O spodni vod& a zfizovéani vodovodii v Easopisu
Pravnik ro¢. 1909 passim a zejména str. 303).

Nss nenalezl zavaZnych divodii, aby opustil pravni ndzor posléze
uvedeny, a to tim ménég, jeZto vodopravni ochrana obci a osad, pokud
jde o vodu nezbytné potfebnou, kterou jim dosavadni judikatura na za-
kladé cit. zdkonnych pfedpisfi pfiznava, pfislusela by jim zcela nepo-
chybné i pak, kdyby dvojzna¢né znéni § 4 lit. a) vod. zdk. bylo vylo-
zeno odchylné od dosavadni judikatury tak, Ze vztahuje se i na neza-
chycené vody spodni, a tim spiSe ovSem i tehdy, kdyby ve smyslu na-
zoru v pisemnictvi velmi zdvaZnymi hlasy hdjeného (na pf. Prazik,
Pace, Peyrer a j.) byly vody spodni pfes argumentaci judikatury (ze-

jména Budw. A 3.419) povaZovany za vody vefejné. Nebotf i pfi tom
" 1 pfi onom pojeti ziistala by obcim a osadam podle pfislu§nych usta-
noveni zdk. o pravu vodnim tato vodopravni ochrana zachovéna, at jiz
jde o vodoprdvni nirok obci a osad na tuto ochranu (a snad i »cizi
pravo« ve smyslu § 17 odst. 2 zak. vod., jak vyslovné se uznava v nal.
Budw. A 6.827 a j.), ¢&i jde-li pfi tom jen o ochranu zajmu vefejného,
zejména podle §§ 79, 81, 72 (jak se pravi na pf. v nal. Budw. A 3.439).

V kazdém pripadé je vSak poskytovani feCené ochrany a ovSem i
rozhodovéni o Zadosti za tuto ochranu tikolem tifadd vodopravnich, jenZ
nalezi k souboru véci, které se tykaji »uZivani« vody podle vod. zak.
(§ 75 zék. o pravu vodnim), a to jiZ proto, Ze ochrana obce a osady
proti odnéti potfebné vody, byt neSlo je§té o faktické uZivani vody,
pfece jen »uZivini vody se tyka« (»Angelegenheiten, welche sich auf
die Beniitzung der Gewdsser nach diesem Gesetze beziehen«).

Uvahy tyto brani nss-u pfipojiti se k nazoru Zal. ufadu, jimZ se za-
sadné popird pfisluSnost vodopravnich ufadii k poskytovani ochrany
obcim proti odnéti vody spodni okupaci této vody.

SluSelo proto naf. rozhodnuti uznati nezdkonnym.

Jestlize tedy v daném pfipadé okr. titad byl obci k.-skou doZadan,
aby ji poskytl ochranu v pfi¢iné zasobovani jejiho obyvatelstva pitnou
vodou proti sondovacim pracim Zeleznini spravy, o nichZ tvrdila, Ze
jeji vodovod ohroZuji, byl okr. afad pfisluSnym o Zadosti této rozho-
dovati — a to bez ohledu na to, zda vodovod obce skute&né ohroZen
byl &i nikoli, nebot otazka tato je jiZ otdzkou merita — a sluSelo proto
naf. rozhodnuti, zaloZzené na vykladu zék., jejZ nss nemohl uznati sprav
nym, zruSiti podle § 7 zadk. o ss. :

C. 11.869.
PoSta. — Rizeni spravni: Za afinnosti zak. ¢. 143/1930
Sb. neni min. post pfisluSno, rozhodovati o narocich stran na nahradu
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$kody, vzniklé z Gifedni Cinnosti post. dFadu p#i platech Sekovymi vplat-
nimi listky.
(Nalez ze dne 25. dubna 1935 ¢&. 10.285/35.)

V & c: Magda M. v N. proti ministerstvu post a telegrafii (vrch. min.
kom. Dr. Kar. Prochdzka) o nahradu Skody.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

D {ivody: Podle spisii oznamil poStovni afad v N. feditelstvi post
v Pardubicich, Ze mu st-lka oznamila, Ze 1. bfezna a 1. zafi 1928 vpla-
tila u uvedeného post. uradu Sekovymi vplatnimi listky ¢astky po 100.—
K¢ na Sekovy ulet Zivn. zdlozny v N. ve prospéch fy V. H. tamtéz a
ze vplaceni té€chto ¢astek reklamovala. Dvéma podanimi z 30. kvétna
a z 9. Cervence 1930, v podstaté stejného obsahu, obratila se pak st-lka
na feditelstvi po§t v Pardubicich a uvedla v nich, Ze platy ty adresata
nedosly a stéZovala si na to, Ze obnosy ty dosud uhrazeny nebyly. Vy-
fizujic tato podani odepfelo feditelstvi po§t vymé&rem z 29. srpna 1930
poskytnouti st-lce jakoukoliv nahradu v podstaté z diivodu, Ze platy,
o néZ jde, nebyly post. Gifadem pfijaty ani zatGftovidny a Ze pfislusné
stvrzenky jsou padélany. Odvolani proti tomu podané zamitl Zal. ufad
naf. rozhodnutim ze stejnych diivodii.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Nérok, jehoZ uznani se st-lka v daném pfipadé u post. Gfadi do-
mahala a na jehoZ ochranu podala také stiZznost k nss-u, je ve své pod-
staté narokem proti statu na nahradu $kody, zptisobené ji post. ufadem
jako platebnou byv. postovniho tifadu Sekového u vykonu Sekové sluzby,
tomuto afadu po zak. piisluSejiciho. Podle vyslovného pfedpisu § 2
bodu 6 zak. & 3/1918 Sb. jest nss povoldn vécné rozhodovati o naro-
cich proti statu jediné tenkrate, rozhodly-li jiZ o narocich téchto v me-
zich své pfislusnosti v instanénim pofadu tfady spravni, a jde-li toliko
o prezkoumdani tohoto rozhodnuti. Nad to v8ak podle § 3 lit. a) zak.
& 36/1876 f. z. vztahuje se kompetence pravé zminénd jen na takové
zéleZitosti, o kterych nepfisludi rozhodovati fadnym soudiim, tedy na
zaleZitosti razu vefejnopravniho, nebot ndroky soukromopravni dluzno
i proti stitu podle § 1 jur. n. uplatiovati u pfisiuSného soudu fadného
(srov. Boh. A 1634/22).

V daném pfipadg, jak jiZz uvedeno, vznikla st-lce podle jejiho tvrzeni
§koda z poméru, do néhoz vstoupila prostfednictvim postovniho dfadu
v N. k post. afadu Sekovému tim, Ze mu odevzdala pfisluSny penéZity
obnos, aby v cesté Sekové sluzby obstaral pfipséani jeho na Sekové konto
udaného adresata. Pomér, do néhoZ tu st-lka k byv. post. aradu Seko-
vému vstoupila, af jiZ m&l povahu poméru mandantniho, & poméru ze
smlouvy o dilo, ¢i zvlatniho poméru sui generis, byl pomérem sou-
kromopravnim, nebof v poméru tom vystupoval post. ifad Sekovy vici
svym kompaciscentiim vzdy jako stejnoroda strana smluvni, nevykona-
vaje vii¢i nim Zadné pravo vrchnostenské. Nutno proto také naroky na
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nahradu Skody, vzniklé z poruSeni smluvnich povinnosti tohoto kompa-
ciscenta, kvalifikovati jako ryzi nirok soukromopravni, a stejné nutno
také kvalifikovati ndrok uplatiiovany vi¢i statu z titulu rudeni za pri-
mérni zadvazek Sekového tifadu. Na této pravni povaze nezménilo se nic
ani vydanim zak. & 143/1930 Sb., jenZ k obstaravani Sekové sluzby na
mist¢ poSt. ufadu Sekového povolal nové zfizenou post. spofitelnu
(§§ 2 a 3 cit. zak.).

Nemél proto narok st-lkou uplatnény ani v dob& svého vzniku, ani
v dobé& svého uplatnéni, ani v dob& podani stiZnosti na nss povahu na-
roku vefejnopravniho a neni proto nss pfislusny, aby o ném vécné roz-
hodoval.

vvvvv

tomu byla viibec vylouena. Vzdyt poruseni prava strany rozhodnutim
neb opatfenim spravniho tifadu podle § 2 zak. o ss miiZe byti pfivod&no
také tim, Ze spravni Gifad neprdvem si osvoji pfislusnost v urcité véci
rozhodovati a skute¢né také o ni rozhodne, lhostejno, zda si kompe-
tenci tu aroguje v mylném domnéni, Ze jde o véc vefejnopravni, &i vy-
chazi-li sice ze spravného pojeti véci té jako véci soukromopravni, pfes
to vSak ma za to, Ze je mu rozhodovani této soukromopravni véci za-
konem svéfeno. V kazdém z téchto pfipadii je tu rozhodnuti spravniho
ufadu nepfislusného a k této nepfislu$nosti je nss povinen hledéti z moci
uredni.

V daném pfipadé byl sporny narok st-lkou uplatnén a také v prvé
stolici bylo 0 ném rozhodnuto je§té pied tucinnosti zak. ¢. 143/1930 Sb.,
kteraZto ulinnost nastala teprve dnem 29. fijna 1930, naproti tomu naf.
rozhodnuti bylo vydano teprve po tomto terminu. DluZno proto zkou-
mati, zda za pravniho fadu, platného v této rozhodné dobg, bylo Zal.
min. pfislusno o naroku, st-lkou na né vzneseném, vécné rozhodnouti.

Zakon €. 143/1930 Sb. nema ustanoveni o tom, kdo rozhoduje spory
mezi spofitelnou a stranami s ni ve styk vchazejicimi. Je to zfejmym
diisledkem toho, Ze tento tisek ¢innosti spofitelny — tedy zejména také
sluzba Sekovd — se v § 3 lit. d) prohlasuje za Cinnost hospodaiskou
a obchodni. Vychazel tu tedy zdkonodarce ziejmé z predpokladu, Ze
- nebylo tieba néjakou zvlastni kompetenci stanoviti, ponévadZ vSechny
tyto soukromopravni spory néleZeji podle § 1 jur. n. do kompetence
fadnych soudii. Nad to cit. zak. v § 40 vyslovné prohldsil, Ze zarovefi
pozbyvaji platnosti v§echna ustanoveni jemu odporujici, zejména takeé
zak. & 140/1929 Sb., jakoz i pfedpisy podle ného vydané. Vzhledem
k tomuto vyslovnému pfedpisu zak. a vzhledem k tomu, Ze nss je podle
§ 5 zdk. o ss povolan pfezkoumavati jen rozhodnuti posledni stolice
spravni, nemusil se nss v daném pfipadé zabyvati otazkou, zda za stavu
prava platného az do zacatkw Géinnosti zak. ¢. 143/1930 Sb. byly statni
ufady poStovni pfisluSny o ndrocich, vzniklych ze Sekové sluzby pro-
vadéné tou dobou poStovnim tfadem Sekovym, rozhodovati pfes to, Ze
Slo i v té dobé o naroky soukromopravni, a musil naf. rozhodnuti pro
nepfislusnost Zal. min. zrusiti podle § 6 zak. o ss.



