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Oba nizSie sudy prisudily zalujacemu advokatovi v spore
o advokatsku odmenu okrem odmeny a dane z obratu aj 5% uroky odo
dna podania Zaloby z celej pristidenej istiny, tedy aj z tej Casti istiny,
ktora pripadala na utovanu darn z obratu.

Najvys$si sud rozsudok odvolacieho studu zmenil v tejto Casti
tak, Ze prisudil Zalujucemu advokatovi 5% uroky odoe dia podania Za-
loby ien z tej Casti pristidenej dane z obratu, ktorda bola ultovana
z preddavku Zalujicemu advokatovi uz skutoCne zaplateného; z tej Casti
dane z obratu, ktord bola uctovana z odmeny, Zalujiicemu advokatovi
v skutocnosti eSte nezaplatenej, troky NajvyS$si std nepriznal. Toto
svoje rozhodnutie odovodnil Najvy$si sad takto:

Mimo odmeny ma Zalobnik ndrok na pristidenie dane z obratu,
z ktorej vSak Zalobnikovi neprislticha trok, dokial ju sam nezaplatil;
mylne ma odvolaci std za to, Ze zalobnik ma& uZ teraz ndrok na 5%
ziroCenie, pretoze dan z obratu je srofna pri srofnosti samej pohla-
davky. Tento ndzor je v rozpore s povahou trokov ako nahrady Skody
za opozdené plnenie.

Subjektom dane z obratw je Zalobnik; podl'a § 11 zak. ¢is. 268/1923
Sb. z. a n. narok $tatu na dan z obratu vznika proti nemu teprv platenim
zalovaneho; dokial' dlZznik nezaplatil, nevznikol S§tdtu narok na zapla-
tenie dane, z ¢oho plynie, Ze ani pre Zalovaného nemohla nastat splat-
nost dane z obratu, dokial' nezaplatil; Zalobnik bol sice opravneny ju
zalovanému vyuactovat, t. j. prejavit, Ze ju v smysle § 12 cit. zdk. pre-
sunuje (Slo len o jeho prdvo a nie povinnost), avSak pozadovat jej
zaplatenie mohol teprve diom skuto¢ného platenia; preto nemozno pred
platenim pokladat dafi z obratw za pohlPadavku vopred splatnu, lez lea
za davku, ktorti bol Zalobnik opravneny vybrat pri plateni; uroky sir
nahradou Skody, vzniklej tym, Ze povinny nezaplatil véas a tym pri-
pravil opravineného o moznost primeraného zuZitkovania penaZnej ho-
tovosti; o tejto pri presunuti dane z obratu nemoze byt re¢, naopak po-
vinnost presunutu dan zaroCit by znamenala bezddovodné obohatenie
veritela urokom. Poneva¢ nebolo sporné medzi stranami, Ze Zalobnik
zaplatil dafi z obratu zo sumy 20.000 K¢, ktoré Zalovany pokladd za
preddavok za svoj honorar, a sadzba dane z obratu ¢inila v ¢ase pla-
tenia 2%, zvySuje sa zurolitena zZalobna pohladavka o 400 K¢.

Cis. 15319.

U pracovného sidu nemoznc uplatiioval’ narok z pracovného pomeru
proti tomu, kto prevzal obchodny podnik zamestnavatel'a, z dovodu jeho
zodpovednosti ako prejimatel’a zavodii, resp. jeho zarucenia sa za vSetky
dihy zamestnavatel’a.

(Rozh. z 23. juna 1936, Rv 1II 238/36.)
Najvys§s§i sad rozsudky oboch nizSich studev zbavil ncinnosti

a spor pre sporu prekazajiicu okolnost, uvedenu v bode 1 § 180 Osp.,
zastavii.
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Dovody:

Zalobnik uplatiiuje zalobou, podanou u okresného sidu, oddelenie
pre pracovné spory, v B., proti Zalovanej strane narok na nahradu Skody
jednak na tom pravnom zaklade, Ze Zalovana strana prevzala obchodny
podnik firmy S., jednak na tom pravnom zédklade, ze prevzala rucenie
za vSetky dlhy tejto firmy. Pracovné sudy podla § 1 zak. ¢s. 131/1931
Sb. z. a n. st vylu¢ne prislusné rozhodovat o sporoch z pracovného,
sluZebného alebo ucebného pomeru zaloZeného stikkromnopravnou smlu-
vou, vzniklych medzi zamestnancom a zamestnavatelom. O taky spor
tu nejde. Je preto dand sporu prekazajtca okolnost podla bodu 1 § 180
Osp., ktorej si v§ima odvolaci sud podla odst. 2 § 35 zak. ¢is. 131/1931
Sb. z. a n. a § 540 Osp. z uradnej povinnosti. Bol preto spor podla
§ 183 Osp. zastaveny.

Cis. 15320.

Pre posudenie povinnosti nemanzelského otce byvajiuceho na Slo-
vensku voci dietfatu splodenému, narodenému a byvajiacemu v Cechach,
z dovodu otcovstva a voci nemanzelskej matke z dovodu nahromadenych
alimentov platia predpisy vSeobecného obcCianskeho zakonika.

(Rozh. z 23. jiina 1936, Rv 11l 319/36.)

Zalovany v dobe od jula do oktéobra 1926 v Cechach pohlavne ob-
coval s II. Zalobkytiou, v dosledku ¢oho narodil sa tejto tiez v Cechach
-17. aprila 1927 1. zZalobnik. Zalovany byva na Slovensku, kdeZto neman-
zelska matka a nemanzelské dieta byvaju v Cechach. Zalobou podanou
u okresného stidu na Slovensku domahali sa 1." Zalobnik a II. zalobkyna,
aby Zalovany bol uznany otcom I. Zalobnika a ako taky zaviazany bol
zaplatit II. Zalobkyni porodné, Sestinedelné utraty a nahradu za vyzi-
vovanie I. Zalobnika do podania Zaloby a I. Zalobnikovi platit odo diia
podania Zaloby titulom alimentov mesac¢ne 150 K& Sud prvej sto-
I'ice Zalobu zamietol. Odvolaci std rozsudok sudw prvej stolice
CiastoCne zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Il. Zalobkyni v dobe
od 17. aprila 1927 do 17. aprila 1934 5.040 K¢ do 15 dni a 1. Zalobnikovi
do rik jeho poru¢nika titulom alimentov 60 K¢ kazdého 17. dna v me-
siaci az do tej doby, kym I. Zalobnik nedosiahne 16 rokov. NajvyS§§i
sud ziadost zamietol.

Dovody:

Odvolaci sud dokladnym ccenenim v napadnutom rozsudku podrobne
uvedenych vysledkov celého pojednavania a dokazovania formalne bez-
vadne oddvodnil zistenie, ze zalovany v kritickej dobe v L. (v Cechach)
pohlavne obcoval s Il. Zalobkyfiou. V dosledku toho treba pokladat zZa-
lovaného za nemanzelského otca I. Zalobnika podle § 163 ob¢. zak.,
rozhodného pre tento spor preto, ze skutoCnosti zakladajice narok za-



