Je samoziejmym, Ze ovSem notdi musi pfi tom pa-
matovati na moznost, Ze plného souhlasu se tfeba ne-
docili, na prikl. pro amrti strany neb jeji odpor.

Nota¥ Jan Roubal:
Dva pfipady z praxe k zakonu pfidélovému
ze dne 15. dubna 1920 ¢. 311 Sb. zak. a naf.

1. Exekuce vnucenou drazbou na pozemek, piidé-
leny dle tohoto zakona, jest nepfipustnd. (Rozhodnuti
nejvyssiho soudu.)

Z duvodi:

Zakon nechtél, aby vypozadovatel mél moznost po-
zemek proméniti na penize, nebot pfiznal mu pozado-
vati pravo jenom proto, Ze kdyZ ho vzdélaval po dlouhou
dobu jako pachty¥, aby jej mohl vzdélavati nadale jako
vlastnik.

Tento tmysl zikona bylo by ale moZno velice snad-
no obchazeti, kdyby se povolila beze vSeho drazba exe-
kucni, vzdyt vypoZadovatel mohl by si na pozemek vy-
puj¢iti, nacez by, kdyZ by neplatil tiroky, pozemek pii-
Sel do drazby, nebo dokonce byl-li s vymdhajicim vé-
fitelem v dobrém srozuméni, mohl by dati exeku¢né po-
zemek prodati pro dluh tfeba fingovany, t. j. vymdhaijici
véfitel by mohl byti jenom nastréenym pandkem.

Se zietelem na véfitele dluzno si uvédomiti, Ze za-
konodarce nezfidil dlouhodobému pachtyfi pravo poZa-
dovaci k vili jeho star§im nebo novéj§im véfiteltim, aby
oni tim, Ze pachtyf pozemky obdrzi ziskali fond pro své
uspokojeni. Vétiteli se odpiranim exekucni drazby zid-
nd kfivda nedé&je, nebof poznamka omezeni zcizeni dle
cit. ¢l. 1. ¢. 4. byla v knihdch zapsdna soucCasné s vlast-
nickym pravem dluznika; vymadhajici véfitel tudiz od
prvopocatku, jakmile dluznik vlastnictvi pozemku nabyl.
o jeho nedostatku prava zcizovaciho veédél, musil tedy
s nim pocitat a nemiize se cititi ukiivdén. To jest prosté
nasledek vefeiné viry pozemkovych knih.

Statni pozemkovy ufad jest jisté k stiZznosti legiti-
movan, protoze pravé jemu jest vyhrazeno pravo, dati
k zcizeni svoleni a toto pravo bylo povolenim drazby
bez jeho svoleni poruseno.

2. Potomky, na néz lze pfevésti poze-
mek pfidéleny dle tohoto zdkona, jest
rozuméti téZ manzele. (Usneseni krajskeho Sol-
du v Tabofte.)

7 duavodii:

Zikon citovany uvadi v §u 4, Ze svoleni stdatniho po-
zemkového tfadu ke zcizeni neni tieba, jde-li o zcizeni
bud mezi manzely, a nebo s rodi¢t na potomky. Vyraz
potomci svym vSeobecnym znénim poukazuje na to, Ze
zdkon mél na zfeteli omeziti zcizeni vitbec na osoby cizi,
nejsouci ani v poméru pfibuzenském ani Svakrovském
s dosavadnimi vlastniky.

Vzdyt jedinyin ucelem 'docasného omezeni zcizeni po-
dle §u 4 zdkona bylo, aby zamezeno bylo jakékoliv vy-
kofistovani a zneuZivani zdkona o drobnych pachtyfich
k tcelu osobniho obohaceni. Piida mé&la byti pridélovana
jien tém pachtyfam, ktefi pro sebe ji vzdélavali a pone-
chati hodlali a nemélo se ji dostati oném, ktefi nabyvse
nemovitosti za levnou nahradu s hlediska pomérit pfed-
valecnych vyméfenou, méli timysl se znaénym ziskem
je ihned dale zciziti. Kde tedy nemovitosti byly postu-
povany z rodi¢t na déti a nebo jiné piibuzné, omezeni
platiti nemélo, nebotf tu o jakémkoli obchdzeni zakona
ptirozené mluviti nelze.
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V daném piipadé, jak z obsahu smlouvy postupni je
patrno, pcstoupeny byly nemovitosti provdané dcefi a
jeiimu manzelu a vyhovéno tak zakonu tplné. Vzdyt
zpravidla postupuji se nemovitosti v rodiné jen tomu
kterému ditéti s ohledem na jeho silatek a p¥ipisuji se
pak do spoluvlastnictvi ob&ma novym nastupitelam, p¥i
Cemz druhy z manzelit po snatku za osobu cizi se ne-

- poklada.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Firma vefeiné obchodni spolednosti, ma-li
pez dodatku vyznaduiiciho spolednost ob-

sahovati jen jména spolecniku,
obsahovati jen rodova jeiich
kovém spojeni, aby zifeimé
tu vice osob a nikoli jen je

mezi dvéma

miize sice
iména ale v ta-
bylo /,\nélti, ze je
edna: nestaci tedy
imény pouha poml‘,ka.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. prosince 1926 R I 1105/26.
Obchodni soud v Praze Firm 12571/26.)

K zéapisu do cbchodniho rejstiiku ohldsila se spolecenska
firma pod timto znénim »Podnikatelstvi staveb A—B v L.«, ve-
fejind obchodni spolecnost, sidlo firmy v L., spolecnici A, Zt.d-
nicky mistr v K. a B podnikatel v L., zastupovati isou oba
spolecnici opravnéni spoleéné a znamendani firmy déje se tim
zplisobem, Ze pod znéni firmy pFipoii oba spolecnici své pod-
pisy.

Prvn{ soud (rejsttikovy) zdpis povolil.

Finan¢ni prokuratura stéZovala si do povoleni, jclikoZ pry
oznaceni firmy A—B bez spoiky »a« nebo »&« a bez dodatku
»spol.« nevyhovuje.

Rekursni soud stiznosti nevyhovél,

. ponévadz staci uvésti
ien jména rodova a v pFiciné spojeni téchto imen neni zikon-
ného predpisu, takZe i ten zpiisob, jak je navrhnut, mezi obéma
imény Carka vodorovnd (pomlcka) staci, nebot i z ncho je
patrno, Ze jde o spole¢nost dvou osob.

Neijvys$si soud vyhovél dovolacimu rekursu finanni pro-
kuratury a opovéd zamitl.

Odtvodnéni: Jde o firmu vefeiné obchodni ‘spolednosti, je-
iimiZ vefeinymi spole¢niky isou Josef A. a Josef B.

Dle ¢l. 17. obch. z. jest firmu vefeiné spolec¢nosti utvoriti
tim zptisobem, Ze se v nf bud poimou iména vsech spolecnikit
neb aspon jediného aviak s dodatkem vwnduuuum spolecen-
sky pomgr.

Lze prisvédciti ndzoru rekursniho soudu, Ze stau jen uve-
deni jmen rodovych, avsak musi se to stati takovym zpiiso-
bem, aby nebylo pochybnosti, Ze ide o firmu spoledenskou, jak
ze zékona ziejmé vychazi.

~Jest Castym zjevem, Ze jednotlivec ma dvé jména rodova
(na pf. pivodni a adoptivni), iichZ pouZivda soulasné a ktera
rozdéluje od sebe pomlkou. Vyskytne-li se tedy ve firmé jmé-
no A—B, bez jakéhokoli dodatku vyznacujiciho spolecnost,
miiZe vzejiti pro Sir§i vefeinost pochybnost, ide-li o firmu jed-
notlivece A—B ¢&i o firmu spoleCenskou Aa a Ba.

Firma musi v3ak byti jasna a pravdiva, pochybnosti ne-
vzbuzuijici.

Napadené usneseni neni v souhlasu se zdkonem, naopak
odporuje zfeimé zeiména smyslu pfedpisu &l. 17. obch. z., do-
volaci rekurs je proto v § 16 cis. pat. z 9, srpna 1854 ¢&. 204
¥. z. odlivodn&n a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. -r.

Fii¢i se dobrym mraviam a je dle § 879

v§eob. ob¢ zak. nicotnym ujednani, Ze Zalo-

vany da Zalobkyni 20000 K& ziekne-li se ve

sporu proti svému manzelovi o rozvod man-

7elstvi od stolu a loZe, narok® na vyzZivné
a usnadni tak uskuted&né&ni rozvodu

(Rozhodnuti neivy$siho soudu z 1. prosince 1926 Rv II 421/26.)

Ackoli strany mély spotu znamost uZ za svobodna, ne-
uzaviely spolecného statku. Sla kazdéa za jinym. Stard zndmost
vsak nezanikla. Trvala dal a kdyz Zalobkyné& poznala, Ze neni
§fastnou, rozhodl se Zalovany k rozvodu se svou.manZelkou a
k uzavfeni nového siiatku s Zalobkyni a proto tuto vyzval, aby
se dala rozvést, aby rozvod usnadnila tim, Ze se vzdd naroku
na vyzivné a tim Ze vrati choti $perky, které ii daroval a do-
dal, Ze ji za to da 20.000 K¢.
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