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jen pohledavky, které poZivaji prava piednostniho (§ 23), a pohledavky
z pravnich jedndni dluznika nebo vyrovnaciho spravce jednajiciho za ného,
ktera jsou jim dovolena podle ustanoveni vyrovnaciho fadu k dal§imu pro-
vozu obchodu. Z toho plyne, Ze po zakonu vSecky ostatni pohledavky, at
jiz vzesly z jakéhokoliv pravniho diivodu, tedy i pohledavky ze smének,
jsou vyrovnacim fizenim stejné zasaZeny a Ze se jejich uspokojeni ¥idi podle
pfijatého a schvaleného vyrovnani, nehledic arci k praviim na oddélené
uspokojeni (§ 11 vyr. f.), pak k pohledavkam uvedenym v § 27 &is. 2 a 3
vyr. . (§ 53 (5) vyr. f.) a kone&né k pohledavkim, o nichZz se zmifiuje
§ 53 (4) vyr. {. Plati tudiz i co do pohledavek sméne&nych véfitels zdsada
rovného nakladani se vSemi vyrovnacimi véfiteli, kterd dosla vyrazu v § 47
vyr. f. Pokud jde o otdzku druhou jest uvaziti, Ze vyrovnanim nic se neméni
na povaze dluhu sménefného jako dluhu odnosného, jezto ani sménecny ani
vyrovnaci fad neobsahuji v tomto sméru zZadného pfedpisu. Z toho plyne,
ze sméneCny véfitel musi se sménkou — pokud snad neni domicilovana,
o kteryzto pfipad tu nejde — pfijiti k vyrovnacimu dluZniku pro splatnou
kvotu, a vyrovnaci diuznik neni povinen platiti kvotu sméne¢ného dluhu pied
vyznaCenim zaplaceni pfisluSné ¢astky na sménce § 35 (2) sm. zak., nebot
jinak by se vydaval v nebezpeci, Ze bude musiti platiti dvakrate, kdyby se
sménka zatim dostala sménelnépravnim pievodem do rukou dal§iho vé&-
fitele, Cemuz dluZnik nemiiZe zabraniti, takZe nemfize ani bezpetné védéti,
kdo v dobé splatnosti vyrovnaci kvoty ma sménku v rukou a kdo jest jeho
véfitelem. Vzhledem pak k tomu, Ze vyrovnaci dluznik byl sice povinen za-
platiti kvotu v¢as, t. j. pfesné v den stanoveny vyrovnanim, na coZ vyrov-
naci fad z roku 1914, jehoz jest tu pouziti, kladl tak veliky dfiraz, Ze ne-
splnéni této povinnosti ohrozil zmatecnosti vyrovnani (§ 57 vyr. t.), Ze vSak
vyrovnaci sméneény dluznik byl povinen platiti kvotu jen pfi pfedloZeni smén-
ky v misté platebnim a na potvrzeni ¢asteCného zaplaceni na sménce, jest
odtivodnén zavér, ze sménecny vyrovnaci dluznik, pakliZze se sménelny vé-
fitel v den splatnosti kvoty nepfihlasil se sménkou, byl netoliko oprdvnén
podle § 36 (1) sménecného zak. po pfipadé podle § 1425 ob¢ zak., nybrZ
pfimo povinen, nevyckavaje ddle, aZ se sméne€ny véfitel k nému dostavi
a sménku mu k CasteCnému placeni pfedloZi, sloZiti vyrovnaci kvotu v den
jejf splatnosti na soudé a Ze jen v€asnym a fadnym soudnim sloZenim splat-
né kvoty mohl zabraniti nasledkiim zmate¢nosti vyrovnani podle § 57 vyr.
f. (z roku 1914). Dovolatel se nezachoval podle toho, kvotu splatnou 3.
kv8tna 1931 na soudé nesloZil, a zaplatil ji teprve az 16. Cervence 1931.
Napadeny rozsudek proto odpovida zdkonu. '

Cis. 11646.

Jest povinnosti soudu, by zkoumal z ufadu, zda Zalobni prosba plyne
diisledné ze skutkového déje predneseného v Zalobeé.

Neceli-li Zaloba, oznacena vyslovné jako Zaloba hypotekarni, proti osob-
nimu, nybrZ proti hypotekarnimu dluzniku, jest rozsudkovy vyrok obmeziti
tak, Ze se pripousti exekuce jen na zastavenou siemovitost.
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Zastavni Zalobou miiZe véfitel ovSem také Zadati, by byl hypotekarni
dluznik odsouzen k trpéni, by zaZalovana pohledavka byla uspokojena z vy-
tézku nemovitosti, neni vSak nijak na zavadu, by nezadal odsouzeni dluznika
k zaplaceni hypotekarni pohledavky, ovSem jen s omezenim exekuce na
hypoteku. '

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1932, Rv II 172/31.)

V Zalobg, domahajici se zaplaceni 18.980 K&, uvedla Zalobkyné, Ze Zalo-
vany jako knihovni vlastnik nemovitosti zapsanych ve vl. &s. 109 a 162
jest prav ze vSech zdvazkii pfevzatych proti Zalujici bance dluznim tipisem
ze dne 18. dubna 1921 dfivéjSimi vlastniky, jezto tito se v ném zavazali
nejen za sebe osobn&, nybrz i za své pravni nastupce v drZeni téchto nemo-
vitosti. Oba niZ8§{ soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchte ditvodii: Odvolaci diivod mylného pravniho posouzeni jest
opfen o jedinou pravni ndmitku, Ze Zalovany nemél byti odsouzen bez ome-
zeni jako dluznik osobni, nybrZ jen jako dluZnik hypotekarni. Jest arci pravda,
ze podle obsahu spisti zalobkyné v fizeni prvé stolice ani netvrdila, ze Zalo-
vany byl nebo Ze se stal i osobnim jejim dluZnikem, naopak Zaloba, ozna-
Cend jako hypotekarni, ¢eli proti nému vyslovné jako proti knihovnimu vlast-
niku nemovitosti, na nichZ pro pohledavku vazne zastavni pravo. Pii prvém
bedlivéjsim pfihlédnuti k obsahu Zaloby bylo tedy jasné, Ze Zalobni navrh
neplyne diisledné ze skutkového pfednesu Zalobkyné. Le¢ Zalovany to v fi-
zeni prvé stolice vlibec neuplatfioval, i nebylo povinnosti prvého soudu, by
k tomu pfihlédl z ufadu pfi pravnim posouzeni véci (neSlo tu o rozsudek
pro zmeskani); a v odvolacim fizeni je to namitka novd, tedy nepfipustna
(§ 482, prvy odstavec c. f. s.), jez musi ziistati nepovSimnuta.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolani Zalovaného potud, Ze zménil na-
padeny rozsudek v ten rozum, Ze Zalovany jest povinen zaplatiti Zalobkyni
18.980 K¢ do 14 dnfi pod exekuci na nemovitosti vlozky Cis. 109 a 162.

Diavody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci, jest pfisvéd¢iti nazoru dovolatelovu,
ze odvolaci soud mél pfihliZeti pfi pravnim posouzeni véci k tomu, Ze jde
o zalobu hypotekarni a Ze tedy Zalobni prosba neni logickym diisledkem Za-
lobniho d&je. Nesejde na tom, Ze dovolatel v prvé stolici neodporoval Zalobni
prosbé v tom ohledu, nebot jest povinnosti soudu, by zkoumal z ufadu,
zda 7alobni prosba plyne disledné ze skutkového déje v Zalobé piednese-
ného. Jak odvolaci soud spravné vystihl, neeli Zaloba, vyslovné oznacena
jako Zaloba hypotekarni, proti osobnimu dluzniku, nybrZ proti hypotekarni-
mu dluzniku, a mé&l tedy vyrok rozsudkovy byti obmezen tak, Ze se exekuce
pfipou$ti jen na zastavené nemovitosti, t. j. podle nenapadeného zjisténi
soudu prvé stolice na nemovitosti vl. &s. 109 a 162. K pfednesu Zalobkyné,
7e dovolatel jest i osobnim dluZnikem, nebylo Ize pfihliZeti jako k novoté
podle § 504 c. ¥. s. nepfipustné, ponévadZ tato okolnost nebyla uplatiovana
v prvni stolici. Z toho, Ze se Zalobkyné dovolavala v Zalobé potvrzenych
kontokorentti nelze to o sob& seznati, an cely ostatni obsah Zaloby nasvéd-
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¢uje tomu, Ze jde o Zalobu hypotekarni. Zastavni Zalobou miiZe v&fitel ovsem
také zadati, by hypotekarni dluznik byl odsouzen k trpéni, by zaZalovana
pohledavka byla uspokojena z vytéZku nemovitosti, neni vSak nijak na za-
vadu, by neZadal odsouzeni dluznika k zaplaceni hypotekarni pohledavky,
arci jen s omezenim exekuce na hypotéku (Gl. U. &is. 4113).

Cis. 11647.

Navrhl-li poSkozeny u spravaiho ufadu, by bylo proti obci v Cechach
zahajeno fizeni pro zanedbani bezpecnostnich pfedpisii a by byla obec po
provedeném priivodnim fizeni uznana povinnou k nahradé uplatiiovanych na-
rokii, jichz vySe bude dodatecné urCena, pfi ¢emZ si poskozeny vyhradil
uplatfiovati bolestné pofadem soukromého prava, piechazi narok poskoze-
n¢ho na bolestné na dédice, tiebas poSkozeny zemfel pfed pravoplatnym
rozhodnutim spravniho ufadu, nemél-li vliv na priitah fizeni pfed sprav-
nimi afady.

Dokud nebylo o povinnosti obce v Cechach k nahradé rozhodnuto v pri-
sluSném spravnim fizeni (§ 37 obec. zfiz. pro Cechy), nelze se domahati
na ni nahrady poradem prava.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1932, Rv 1 2271/30.)

Matka Zalobkyné utrpéla dne 4. prosince 1926 na obecnim mistku tiraz.
Podanim ze dne 25. tinora 1927 navrhla matka Zalobkyné u okresni politické
spravy, by proti obci bylo zavedeno fizeni pro zanedbani bezpenostnich
ptedpisit a by byla obec uzndna povinnou nahraditi Zalobkyni $kodu, vy-
hradivsi si uplatiiovati soukromopravni naroky (léCebné a bolestné). Dne
25. dubna 1928 matka Zalobkyné zemfela. Napotom bylo jeji Zadosti ze
dne 25. tinora 1927 spravnimi ufady pravoplatné vyhovéno, nalez se jeji
dcera doméhala na Zalované obci kromé jinych nérokd, jez tu v tivahu ne-
pfichazeji, zaplaceni bolestného Zalobou, zadanou dne 20. zaf{ 1929. Oba
niz§i soudy zamitly Zalobu o zaplaceni bolestného, odvolaci
soud z téchto diivodti: Prvy soud zamitl Zalobu z diivodu, Ze jest
Zalovano o zaplaceni bolestného, Ze tu nezaluje osoba utrpévsi tiraz, nybrz
po jeji smrti jeji dédiCka a Ze bolestné jest ned&ditelné a nepfevoditelné
(§ 1325 ob&. zak.). Odvolatelka napada rozsudek prvého soudu pro ne-
spravné posouzeni po strdnce pravni a pro kusost a netiplnost fizeni a do-
vozuje, Ze v souzeném piipadé bylo podle § 37 obecniho zfizeni Ceského
ze 16. dubna 1864 &is. 7 z. zak. pro Cechy nutno, by politicky tifad rozhodl
o povinnosti k ndhradé $kody, a Ze pak teprve mohlo byti Zalovano o na-
hradu Skody ur¢ité vySe u soudu. Pfed ufadem politickym vSak S$lo jen
o povinnost k ndhradé $kody, nikoliv o vy$i ndhrady a proto, ana Zaloba
u soudu podana byla teprve po smrti poSkozené, nelze tu uplatiovati jiz
narok na bolestné, ponévadz bolestné neni déditelné a pfevoditelné. Na tom
nic nemdZe méniti, Ze matka Zalobkyné, domahajic se spravni cestou na-
hrady 3kody, dala na jevo timysl domahati se na Zalované strané nahrady
kody i nahrady bolestného. Jak prvy soud spravné uvadi, za Zivota pora-



