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uvedenych. Bylo proto zmatecni stiznosti generaini prokuratury ve smy-
slu § 33 tr. f.2vyhovéti a podle § 292 a 479 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 3221.

Sborovy soud prvé stolice jako soud odvolaci rozhoduje s konecnou
platnosti o utratach trestniho fizeni i tehdy, jde-li o utraty fizeni odvo-
laciho. Lhostejno,. zda odvolaci soud rozhodnuti prvého soudu potvrdil
¢i zda je zmeénil.

Zastupce stran z povolani nemiize Zadati nahradu za osobni vedeni
vlastni trestni véci ani jako obzZalobce ani jako cbZalovany.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1928, Zm I 234/28.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateCni stiZznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim okresniho soudu pro pfestupky v Praze ze dne 2. prosince
1927, jimz bylo v trestni véci proti cbZalovanému pro urdzku na cti po-
dle § 390 tr. f. uloZzeno soukromému obzalobci, by nahradil obzalova-
nému ndklady jeho pravniho zastoupeni v fizeni pfed soudem prvé sto-
lice ¢astkou 321 K¢ a rozhodnutim zemského trestniho soudu v Praze
jako soudu odvoiaciho pro piestupky ze dne 24. ledna 1928, usneseni
to potvrzujicim, jakoz i usnesenim téhoz soudu ze dne 14. listopadu
1927, jimz bylo podle § 390 tr..f. soukromému obzalobci uloZeno, by
nahradil obZalovanému naklady pravniho zastoupeni spravnéji vlastni
obhajoby v fizeni pfed soudem odvolacim ¢astkou 140 K¢ byl poruSen
zakon v ustanovenich §§ 381 odst. Ctvrty, 390, 399 tr. f. Pokud zma-
teCni stiznost generdlni prokuratury navrhla, by dale bylo uzndno, ze
usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 3. ledna 1928, jimz
v téze trestni veci byla stiznost soukromého obzalobce do usneseni zem-
ského trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 14. listo-
padu 1927 co do vyroku o nahradé utrat pravniho zastoupeni jako ne-
pfipustna odmitnuta, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 392 pokud se¢
tyCe 447 tr. f., nebylo ji vyhovéno.

Diavody:

V trestni véci soukromého obzalobce proti obzalovanému pro urdzku
na cti byl obzalovany rozsudkem okresniho soudu pro pfestupky v Praze
ze dne 10. zafi 1927 spro§tén z obzaloby podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. Sou-
kromy obzalobce podal do spro§tujiciho rozsudku odvolani co do viny.
Zemsky trestni soud v Praze jako soud odvolaci pro pfestupky rozsud-
kem ze dne 14. listopadu 1927 zamitl odvolani soukromého obZalobce

A

do viny podle § 474 tr. . a napadeny rozsudek potvrdil v celém roz-
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sahu. Usnesenim z téhoz dne ulozil podle § 390 tr. f. soukromému ob-
zalobci, by nahradil obzalovanému, jenz se podle protokoltt o odvolacim
preliceni ze dne 14. listopadu 1927 k nému osobné, bez obhdjce dostavil
a sam se obhajoval, naklady pravniho zastoupeni v fizeni pfed soudein
odvolacim K¢ 140-—. Poté ulozil i okreésni soud pro pfestupky v Praze
usnesenim ze dne 2. prosince 1927 podle § 390 tr. f. soukromému obzZa-
lobci, by nahradil obzalovanému néaklady jeho pravniho zastoupeni v fi-
zeni pfed soudem prvé stolice 321 K¢&. Do tohoto usneseni okresniho
soudu pro prestupky podal soukromy obzalobce stiznost, v niz uplatfio-
val, Ze obzalovany advokat, ktery se sam obhajuje, nema naroku na na-
hradu utrat jeho vlastniho zastoupeni. Zemsky trestni soud jako soud
odvolaci v Praze usnesenim ze dne 24. ledna 1928 zamitl stiznost a po-
tvrdil napadené usneseni, v tvaze, ze tCtuje-li obZalovany néklady in-
tervence pfi hlavnim pfelizeni, kde sam sebe zastupoval, nutno uvaziti,
ze i v tomto pfipad¢ mu nahrada ta pfislusi, jeZto by byl mohl potfeb-
ného k tomu cCasu jinak stejné¢ hodnotné vyuziti. Soukromy obzalobce
podal také do onoho usneseni zemskcého trestniho soudu v Praze ze dne
14. listopadu 1927 stiznost k vrchnimu zemskému soudu v Praze, v niz
hajil totéz stanovisko, vrchni zemsky soud vSak usnesenim ze dne 3.
ledna 1928 odmitl stiznost jako nepfipustnou z divodu, Ze sborovy soud -
prvé stolice ve vécech pfestupkovych v otazce ttrat rozhoduje s plat-
nosti konecnou, at jde o utraty fizeni ve stolici prvé neb o ty, jez ma
odvolaci soud sam upraviti, bez rozdilu, zda napada se prisudek utrat
<o do divodu ¢&i co do vySe.

Generalni prokuratura shledava poruseni zakona a) v usneseni okres-
niho soudu pro pfestupky v Praze ze dne 2. prosince 1927 a v potvrzu-
jicim je rozhodnuti zemského trestniho soudu v Praze jako soudu odvo-
laciho pro pfestupky ze dne 24. ledna 1928, pak v usneseni téhoz soudu
ze dne 14. listopadu 1927, b) v usneseni vrchniho zemského soudu
v Praze ze dne 3. ledna 1928. V onom sméru pravem. K a) Opétovnymi
rozhodnutimi nejvyssiho soudu — zejména ze dne 15. Cervna 1926, sb.
n. s. &is. 2414, v némzZ jsou i pfedchozi rozhodnuti citovana, — bylo vy-
sloveno, ze zastupce stran z povolani nemiize ani jako soukromy obZa-
lobce ani jako obzalovany pozadovati nahiady za osobni vedeni vlastni
véci, a ze na tomto pravnim stanovisku nic nezménil § 16 vladniho na-
fizeni z 3. kvétna 1923, &is. 95 sb. z..a n. Stadi tu poukazati na odiivod-
néni téchto rozhodnuti, kiera ostatn¢ odpovidaji téz praxi byvalého vi-
deriského nejvyssiho soudu (uf. sb. &is. 3888). Zmatelni stiznosti ge-
neralni prokuratury podle § 33 tr. f. bylo proto v tomto sméru vyhovéti
a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

K b). Nelze vsak prisvédciti stiznosti generalni prokuratury, Ze by
rozhodnutim vrchniho zemského soudu byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 392 tr. . Stiznost uvadi, zZe se rozhodnuti vrchniho zemského soudu
opira patrn¢ o ustanoveni § 479 tr. ., Ze vSak toho ustanoveni tu po-
uziti nelze, ponévadz predmétem stiznosti nebylo usneseni soudu okres-
niho, nybrz usneseni soudu odvolaciho, pro které plati vSeobecné zn¢-
jici a podle § 447 tr. f. také v fizeni o prestupcich platny pfedpis podle
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§ 392 tr. f. ZmateCni stiznost generalni prokuratury vyvozuje z ustano-
veni § 392 tr. i., poukazujic na rozh. byv. vid. nejv. soudu sb. &is. 2473,
2590, 2705, ze stiznost proti ustanoveni utrat soudem odvolacim jest
beze v8i pochyby pfipustnou. K tomuto vykladu § 392 tr. f. nemize sc
nejvyssi soud pfipojiti. § 392 tr. f. upravuje instanni postup v otazce
utratove pro fizeni tykajici se zlo¢inti a pfeCinii. Pro fizeni v pfipadech
prestupkovych plati ustanoveni to podle § 447 tr. f. jen tehdy, neni-li
v hlavé dvacaté Sesté o otazce, o kterou tu jde, ustanoveni odchylného.
§ 481 tr. f. v8ak vyslovné pravi, Ze proti rozhodnutiim okresnich soudcti,
pokud se z nich nelze odvolati, maji tc¢astnici do tfi dnt opravny pro-
stfedek stiznosti ke sborovému soudu prvé stolice. Toto ustanoveni uchy-
luje se tudiz i od pravidla § 392 tr. ., jednak co do lhiity k podani oprav-
ne¢ho prostfedku (tfi dny misto 14 dnt), jednak co do pfisluSnosti, ne-
bot na misto sborového soudu druhé stolice nastupuje sborovy soud
stolice prvé. Jinak vSak plati, jezto v hlavé dvacatéSesté neni v tomto
sméru dalSich pfedpisfi, ostatni ustanoveni § 392 tr. . také pro fizeni
prestupkové, zejména téz predpis, Ze sborovy soud prvé stolice jako
soud odvolaci rozhoduje s kone¢nou ‘platnosti o ttratach trestniho fizeni,
a to i tehda, jde-li o utraty fizeni odvolaciho. Byl by v tom rozpor, kdyby,
co se tyc€e lhity a pravniho pofadu od okresniho soudu na soud odvo-
laci, mél sice platiti § 481 tr. ., naproti tomu vsak kdyby Slo o rozhoa-
nuti odvolaciho soudu, mélo by byti pouzito § 392 tr. . Rovnéz by byl
rozpor v tom, kdyby se proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci hlavni
a ve vyroku o utratach trestniho fizeni (§ 389 tr. f.) nepfipoustél dalsi
opravny prostfedek, proti rozhodnuti odvolaciho soudu o onéch utratach,
které nejsou predmétem rozsudku (§ 392 tr. f.), tedy i proti utratdm
podle § 390 tr. f., pfipoustél dalsi pofad na vrchni zemsky soud a vytvo-
fila se takto v tomto bod¢ tfeti stolice. Pfi tom necini rozdilu, zda odvo-
laci soud rozhodnuti okresniho soudu potvrdil, ¢i zméniv je, jinak rozhodl
a je téz lhostejno, zda bylo pfisouzeni utrat napadeno co do zakladu Ci
jen co do vyse, jak jiz vrchni zemsky soud ve svém odmitajicim usneseni
v podstaté spravné uvedl. I v samém ustanoveni § 392 tr. f. by byl vnitfni
rozpor, kdyby proti rozhodnuti vydanému vrchnim zemskym soudem
jako soudem druhé stolice v fizeni pfed soudy sborovymi nebylo oprav-
neho prostfedku, naproti tomu vSak, by takovy opravny prostfedek byl
pripustnym proti rozhodnuti vydanému zemskym nebo krajskym sou-
dem jako druhou stolici v fizeni pfestupkovém (viz rozh. nejv. soudu
vid. &is. 4083 n. f.). Z téchto uvah bylo zmate¢ni stiznost generalni
prokuratury na zastitu zakona v tomto sméru zamitnouti.

Cis. 3222.

Za opravu podle § 19 tisk. zak. miize Zadati kazdy, kdo byl dotcen
obsahem novinaiského Clanku. Staci, by osoba ta byla k uveiejnénému
Clanku ve vztahu objektivné poznatelném.

Osoba, domahajici se opravy, jest opravnéna osveédciti své opravnéni
proti redaktoru zvlaStnim, od ostatniho obsahu zaslané opravy oddé-



