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vySe zalohy, jednak urceni lhity a cely tento pfikaz jest neodporovatelny.
Jde to najevo také z § 365 druhy odstavec c. f. s., kde neni zase feci
o Ihiité, ale prece i tato jest minéna, jezto se odkazuje na nasledky vcas-
n¢ho neslozeni zalohy podle § 332 druhy odstavec c. t. s. I vySe zalohy
a osoba k jejimu sloZeni povinnd, i lhiita jsou nezbytnou soulasti prikazu.
Lhiita proto, Ze se k jejimu zameSkani vazou diisledky § 332 druhy od-
stavec c¢. f. s. (nyni v doslovu ¢l Il &is. 2 zakona ze dne 8. Cervence
1930, ¢&is. 130 sb. z. a n.), a prave tyto disledky tanuly zdkonu na
mysli, kdyZz vylu€oval rekurs podle § 349 druhy odstavec c. . s. Tim
v§ak necht¢l pfipustiti rekurs do ostatni ¢asti pfikazu. Ze predpis § 349
druhy odstavec c. f. s. plati také pro diikaz znalecky, jest podle § 367
c. f. s. nepochybno (sr. také rozhodnuti ¢is. 6317 sb. n. s.).

- Cis. 10290.

Nedoplatkiim vydélkové dané, nemocenského a starobniho pojiStént
a nedoplatkim urazovych piispévkil lze priznati vysadni pofadi jen,
bylo-li predioZenymi doklady prokazano nebo z pozemkové knihy, po
pfipadé ze zajemnich nebo z jinych exekucnich spisii zjevno, Ze kromé
jinych jest u onéch pohledavek splnén i pfedpoklad, nutny pro p¥iznani
pfednostniho pofadi, Ze prodané nemovitosti vyluéné nebo previiné
stouzily provozovani vydéle¢ného podniku, jenz byl pcdroben vydélkove
dani, nemocenskému a starobnimu pokud se tye tirazovému pojiSténi.
Nebyly-li pfihlasky nalezité doloZeny a nebyla-li okolnost, ze prodané
nemovitosti vyluéné neb aspoii prevainé slouzily provozovani podniku,
z pozemkové knihy a z exekucnich spisii zjevna, nebyl soud ani povolan
ani opravnén, by o této okolnosti konal Setfeni, opatfoval si doklady
a zjednaval si vysvétleni. '

Natizeni ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 181 f. zak. plati pfes ustanoveni
§ 216 ex. f., byvsi zachovano v platnosti ¢l. IIl. uv. zak. k ex. f. |

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, R 1 826,/30).

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuc¢né vydraZenou nemovitost pfi-
kazal soud prvé stolice v prednostnim pofadi bernimu ufadu
vydélkovou dan 94 K& 15 h a 184 K¢ 26 h za rok 1928 a 1929, poplatky
z prevodu vlastnictvi 1700 K&, 1546 K¢ a 3758 K& 76 h; nemocenské
pojistovné v B. nemocenské a starobni pojiStovaci pfispévky za léta
1926, 1927 a 1928; arazové pojiStovné délnické 478 K¢ 48 h. Rekurs-
ni soud vyhovél rekursu knihovniho véfitele potud, Ze pfikazal ber-
nimu ufadu pfevodni poplatek misto 1700 K¢ jen 1.147 K& 10 h a okresni
nemocenské pojiStovné jen nemocenské a starobni pojiStovaci prispévky
za rok 1928, nikoliv i za léta 1926 a 1927.

Nejvys§si soud vyhovel dovolacimu rekursu knihovniho véfitele
potud, Ze zménil napadené usneseni rekursniho soudu jakoz i rozvrhové
usiteseni prvniho soudu co se tye nedoplatkit vydéikové dané za rok
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1928 a 1929 v Castce 94 K& 15 h a 184 K¢ 26 h, nedoplatku nemocen-
ského a starobniho pojisténi za rok 1928 v ¢astce 2016 K¢ a nedoplatku
trazovych pfispévkil za 1éta 1927 a 1928 v tthrnné Castce 478 K¢ 48 h
v ten rozum, Ze se tyto nedoplatky z nejvySSiho podani v pfednostnim
pofadi nepfikazuji; jinak co se tyCe nedoplatkii pfevodnich poplatki
1.147 K¢ 10 h a 1.546 K¢ dovolacimu rekursu knihovniho véfitele (Uvér-
niho dstavu) nevyhovél; dovolacimu rekursu Okresni nemocenské po-
jistovny nevyhovél.

Divody:

K dovolacimu rekursu Uvérniho ustavu. Dovolaci rekurs Uvérniho
ustavu majiteli domft v zemich Ceskoslovenskych jest, pokud napad:
pfednostni pfikazani nedoplatkii vydélkové dané, nedoplatku nemocen-
sk¢ho a starobniho poji$téni a nedoplatki ulazovych pfispévkil, oprav-
nén. Aby bylo lze témto nedoplatkiim pfiznati vysadni pofadi, musilo by
predlozenyml doklady byti prokdzano nebo z pozemkové knihy po pfi-
pad¢ ze zdjemnich nebo jinych exekuc¢nich spistt byti zjevno (§ 210
ex. f.), ze krom¢ jinych jest u feCenych pohledavek spinén i pfedpoklad,
nutny pro pfiznani pfednostniho pofadi (§ 265 (2) a) zakona ze dne
15. Cervna 1927 ¢is. 76 sb. z. a n., § 173 zdkona ze dne 9. fijna 1924
Cis. 221 sb. z. a n.), Ze prodané nemovitosti vyluén¢ nebo pfevaznc
slouzily provozovani vydéle€ného podniku, ktery byl podroben vydél-
kové dani, nemocenskému a starobnimu, pokud se ty¢e tirazovému po-
jisténi. O této oxolnosti nebyly doklady predlozeny a z pozemkové knihy
okolnost ta zjevna neby]a Co se tyCe exekucnich spisi vyplyva z od-
hadniho protokolu, zZe prodane domy jsou domy obytnymn ze zahrad -
k nim patficich jest pouzivano jako zahrad ovocnych a Ze pfi domech, jez
maji celkem 11 obytnych mistnosti, jsou jen jako mistnosti vedlejsi pro-
vozovna strojnické a brusi¢ské Zivnosti, pak kfilna s peci pro taveni a se
suSarnou rozméri nikoli zvia$t zna¢nych. Z tohoto popisu nikterak neni
zjevno a nepiyne, ze prodané nemovitosti slouzily pfevazné, natoz vy-
luéné podniku vydélkové dami a oném pojiSténim podrobenému. Nebylo
proto podkladu, pokud se ty¢e nebyl dan pfedpoklad pro pfiznani pred-
nostniho pofadi a bylo vysadni pofadi feCenym nedoplatkiim pfiznano
nepravem. Podotknouti jest, Ze, nebyly-li pfihlaSky naleZit¢ dolozeny
a nebyla-li okolnost, zZe prodané nemovitosti vyluéné nebo alespon pte-
vazné slouzily provozovani podniku, z pozemkové knihy a z exekuénich
spisit zjevna, nebylo na soudé, by o této okolnosti konal Setfeni, opa-
tfoval si doklady a zjednaval si vysvétleni. K tomu soud ani povolan
ani opravnén neni (srovnej rozhodnuti ¢is. 4504, 4933, 5206, 5962
sb. n.s. a jina). Také nebylo na misté odkazovati dovolaciho rekurent:
$ jeho odporem proti prednostnimu pfikdzani nedoplatkl, opirajicim se
0 to, Ze prodané nemovitosti provozovani zivnosti neslouZily, na poftad
Pprava, jezto pro exekucni soud a pro rozvrh nejvys§iho podani jest roz-
hodny stav za rozvrhového fizeni a stalilo, Ze podle tohoto stavu ptred-
pokladii pro pfednostni pfikazani nedoplatkii, o néz jde, tu nebylo. Do-
volacimu rekursu, co se ty€e onéch nedoplatki, bylo vyhovéti, nedo-
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platkiim.tém vysadni pofadi a nasledkem.tocho uspokojeni z nejvyssiho
podani odepfiti. Uvolnénou takto ¢astku bylo pfikazati na zadnéjsi, ne-
uspokojenou hypotekarni pohleddvku dovolaciho rekurenta. Naproti
tomu nebylo lze vyhovéti dovolacimu rekursu Uvérniho tistavu majitelil
dom@ v zemich Ceskoslovenskych, pokud odporuje tomu, Ze ptikazany
byly ve vysadnim pofadi pfevodni poplatky 1.147 K& 10 h a 1.546 K¢.
Nelze piisvédciti dovolacimu rekursu, Ze témto pfevodnim poplatkim
pfednostni pofadi podle § 216 ex. f. nepfislusi, jeZto jsou starSi tii let,
a nepravem tvrdi dovolaci rekurent, Ze pfetrZeni promlceni vysadniho
prava zastavniho u pfevodnich -poplatkii, stanovené odstavcem 14. na-
fizeni ministerstva financi ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 181 f. zak., na které¢
se napaden¢ usneseni, pfiznavajic pfevodnim poplatkim vysadni po-
fadi, odvolava, nema mista, jezto toto nafizeni nebylo pry ¢lankem IIL
uv. zak. k ex. f. zachovano v platnosti a nasledkem novéjSiho ustanoveni -
§ 216 ex. . pozbylo platnosti. K vyvraceni tohoto stanoviska dovolaciho
rekurenta sta¢i odkazati na plenisimarni usneseni byvalého nejvysSiho
soudu videriského ze dne 11. bfezna 1902, pres. 376/01, judikat ¢is. 153
(Gl. U. n. f. 1802), v némZ byla otazka platnosti nafizeni ze dne
3. kvétna 1850, &is. 181 f. zak. feSena a v némz zevrubné dovodéno,
ze toto nafizeni pfes ustanoveni § 216 ex. f., byvSsi ¢lankem IIl. uv. zak.
k ex. f. v platnosti zachovano, plati. Dovolacimu rekursu, co se tyce
pfevodnich poplatkii, nebylo lze pfiznati tispéch.

K dovolacimu rekursu okresni nemocenské po-
jiStovny: Dovolaci rekurentka napada usneseni rekursniho soudu
proto, Ze ji nebyly v pfednostnim pofadi pfiznany nedoplatky nemo-
cenského a starobniho pojiSténi za léta 1926 a 1927. LeC nepravem.
Podle § 173 zakona o nemocenském, invalidnim a starobnim pojisténi
zaméstnancit ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n. poziva pojistné
pfednostniho prava jako nedoplatky dani a vefejnych davek. V tivahu
pfichazeji pfedpisy o dani vydélkové (srovnej judikat ¢&is. 150 GIl. U.
n. f. 1197, sb. n. s. &is. 7571, 8653 a jiné). Podle § 76 zakona o dani
vydclkové ze dne 25. fijna 1896, &is. 220 f. zak., platného do 31. pro-
since 1926, pfisluSelo vydélkové dani pfednostni pravo zastavni na ne-
movitostech, jez vylu¢né nebo pfevaziné byly vydélenému podniku vé-
novany a k tomu zvladt zafizeny. Podle § 265 (2) a) zdkona potom
platného ze dne 15. ¢ervna 1927, &is. 76 sb. z. a n. poZiva dan vydé¢lkova,
jak jiz v pfedu fe€eno, vysadniho prdva zastavniho na nemovitostech,
jez vylu¢né nebo prevaziné slouzi provozovani podniku, ktery jest vydél-
kové dani podroben. Bylo shora uvedeno, Ze doklady o tom nebyly pfed-
loZzeny a Ze ani z pozemkové knihy a z exekucnich spisli neni zjevno,
Ze prodané nemovitosti slouzily, pokud se tyfe_byly zafizeny a véno-
vany vyluéné nebo pfevazné podniku vydélkové dani a nemocenskému
a starobnimu pojisténi podrobenému. Nasledkem toto pfednostni pravo
nedoplatkiim nemocenského a starobnjho pojisténi za 1éta 1926 a 1927
nepfisluSelo a prdvem nebylo, byt i z jinych diivodii, rekursnim soudem
uvedenym nedoplatkiim pfiznano. Dovolacimu rekursu okresni nemo-
censké pojistovny vyhovéti lze nebylo. '



