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plyva, Ze zZivn. Gifad jest nejen opravnén, nybrZ i povinen zakro€iti nejen
proti Zivnostniku, ktery uziva nevhodného oznaceni, nybrZ i proti oso-
bam, které nemajice pfisluného zivn. opravnéni, vydavaji se za majitele
koncese stavitelské, neb koncese mistra zednického a tesaiského.

Kdyz st-l, a¢ nema oprdavnéni k provozovani Zivnosti stavitelské,
oznacil stavbu svym jménem s pfidavkem »stavitel«, pak jest skutkova
povaha pfestupku §u 44 Z. f. jak po strance objektivni, tak po strance
subjektivni dana.

C. 5494.

Domovska prislusnost (Slovensko): * Ked vznikne
pri zi§'ovaniu dom. prisluSnosti maloletého spor o dom. prisluSnost' jeho
otce, musi irad postupovaf’ dla 2. odst. § 16 zak. ¢l. XXII : 1886.

(Nalez zo dnia 16. marca 1926 & 5418.)

Vec: Obec N. proti Zupnému tradu v Bratislave stran domovskej
prisluSnosti Ludevita V. a jeho rodiny.

Vyrok:Staznost sazamietdakoneopodstatnena.

D 6 v o dy: Zastupitelstvo obce N. v zasadnuti diia 28. augusta 1924
konanom, usnieslo sa, Ze dom. prislu§nost Ludevita V. a jeho rodiny ne-
uznava, lebo ani Ludevit V., ani jeho otec Michal, v obci neplatili dane,
neprispievali k farchdm obce, neboli prijati do svdzku obce, Michal V.
priSiel z obce §. a tam mal pdvodnu prisluSnost. Obecné zastupitelstvo
v 8. usnieslo sa diia 21. septembra 1924, ked bolo mu notarom sdelené,
Ze sa jedna o odvodovii zalezitost Vojtecha V. a Ze sa ma ustalit dom.
prislu$nost rodiny jeho, Ze Ludevita V. ani jeho rodinu neuzndva za
svojich prislu§nikov, lebo sa nikdy v obci nezdrZovali, k farchdm ne-
prispievali a v soznamech sa nenachadzaji. Obecné zastupitelstvo v N.
v zasadnuti dfia 4. oktobra 1924 konanom usnieslo sa, Ze ani Ludevita V.
ani jeho rodinu neuzndva za svojich prislu$nikov, lebo Ludevit V. nena-
rodil sa v obci, ale narodil sa tak ako jeho otec v N.

Okr. urad v Dunajskej Strede rozhodnutim zo dfia 20. oktébra 1924
ustalil prislusnost Ludevita V. v zdklade §u 6 zak. &l. XXII : 1886 do
obce N., lebo menovany sa v tejto obci narodil a v prospech obce byl
odvodeny. Zupny urad v Bratislave nap. rozhodnutim odvolanie obce
N. zamietnul a schvalil rozhodnutie okr. iradu z dévodov v fiom spravne
uvedenych a aj preto, lebo Vojtech V. nemohol si samostatne doteraz
prisludnost nadobudnif, nasledkem &oho sa ma rieSit jeho prisluSnost:
dla pfislu$nosti otca, ktory bol dFa pripojeného vypisu z odvodného
soznamu v prospech obce N. bez prekdZky odvedeny a obec N. nedo-
kazala, Ze by menovany od tej doby v inej obce prisluSnost nadobudntil.

O staznosti napadajicej toto rozhodnutie uvaZoval nss takto:

Ako ze spisov adm. je patrno, v danom pripade vynorila sa otazka
dom. prisluSnosti u prileZitosti sostavenia soznamu osob branej povin-
nosti podliehajucich v obci N. a povstal spor medzi obcami N., S. a Na.
o tom, na et ktorej obce md byt Vojtech V. postaveny k odvodu.
Vietky uvedené tu obce odeprely uznat nie len prisluSnost maloletého
Vojtecha V., ale aj otca jeho Ludevita, o jehoZ domovskej prisludnosti
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konalo sa tiez Setrenie, aby takto zjistila sa derivativna prisluSnost
maloletého Vojtecha V., Nato trad prikazal nie len maloletého Vojtecha,
ale aj otca jeho Ludevita V. sfazujicej si obci v zdklade §u 16 zak.
¢l. XXII : 1886 a to plnym pravom, pres opalny néahlad StaZujicej si
- obce, ktora zaujima stanovisko, Ze prikdzanie malo sa obmedzit na malo-
letého Vojtecha a nie tiez na otca jeho.

Odstavec 2. §u 16 zak. ¢l. XXII : 1886 stanovi, Ze ked je otaznou
prislu§nost celej rodiny a ma-li se su€asne zjistif prisluSnost otca —
ako v tomto pripade — je prisluSnost otca rozhodujucou pre vsetkych
Clenov rodiny vyjmic tych, ktori uz inej prislu$nosti nabyli.

Okr. tirad riadil sa touto zasadou a prikazal otca maloletého Vojtecha
— Ludevita V. do obce N. a Zal. trad schvalil postup ten s poukazom.
ze Ludevit V. narodil sa v obci tej a na jej ucet bol odvedenej. Ze spisov
je nesporne patrno, Zze Ludevit V. neplatil nikde dane, teda, Ze nemohol
byt v zaklade odst. a) cit. §u 16 prikdzany — ked' ale nesporne je zi-
steno, Ze se narodil v obci N., staval pre prikazanie jeho dom. prislus-
nostou do tejto obce dévod DOd b) cit. §u 16 stanoveny a pravom tedy
7al. tirad prikazal nie len Ludevita V. ale tiez maloletého Vojtecha V.
domovskou prislusnostou do staZujiicej si obce.

¢. 5495.

‘"Domovské pravo. — Statni obéanstvi (Sloven-
sk o): Csl statni pfisludnice, ktera provdanim nabyla statniho obcan-
stvi a domovského prava v Mad'arsku, nenabyva rozlukou svého man-
Zelstvi zpet stat. obCanstvi ¢sl. ani své piivodni domovské prislusnosti
na dzemi ¢sl.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1926 £. 5601.)

V€ c: Anna B. v Budapesti proti Zupnimu ufadu v Bratislavé stran
domovské pfisluSnosti.

Vyrok: StiZnost sezamitad jako bezdiivodna.

D iivody: Usnesenim zastupitelstva obce D. ze 17. zafi 1924 bylo
uznano, Ze st-lka ma v obci podle §u 7 zdk. ¢l. XXII : 1886 domovské
pravo a usneseni to bylo odilvodnéno tim, Ze st-lka byla rozsudkem:
sedrie v Budapesti rozvedena, Ze rozsudek ten podle vyroku téZe sedrie
dnem 16. dubna 1924 nabyl pravoplatnosti a Ze tak st-lka obdrZela své
staré domovské pravo v D. Dne 2. fijna 1924 byl pak st-lce obci D.
vydan dom. list.

Zupni ufad v Bratislavé rozhodnutim z 8. listopadu 1924 zrusil z moci
svého dozor&ho prava zmin&né usneseni jako absolutné zmatené a
vydany dom. list prohlasil za neplatny.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost namita: Podle osv&d&eni z vytahu matriky oddanych uza-
viela st-lka dne 6. Cervence 1920 v Budapes’u siiatek s Bend B., buda-
pe§t’skym pfislu§nikem. Doba uzavieni sfiatku spada do doby, kdy
st-lka jiz &sl. statni pfislu$nosti narozenim a mistem pobytu eo ipso
nabyla. Tento siiatek byl podle rozsudku budape$fské kralovské sedrie
prohlasen za rozlou€eny, rozsudek ten pak podle rozhodnuti ze 16. dubna



