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celek byla uZivana jinym. Ze by vlastnici vykonali né&jaké disposice,
sméfujici k zruSeni pily na jejich nemovitosti, neni zji§téno. Odevzdanim
certifikatu lokomobily Zzalobkyni nedo$lo k symbolickému odevzdani
lokomobily, i kdyZ se pfijme Zalobcovo stanovisko, Ze by jeji hmotné
odevzdani bylo pro jeji vahu spojeno s obtiZemi. Certi-fi*két‘jﬁkb-mobilty
(parniho kotle) neni totiz listinow, jiZ se vlastnictvi prokazuje ve smyslu
§ 427 ob¢. zak., nybrZ toliko ufednim osvédCenim o \ml?u%ni bez-
pecnosti kotle a jeho pivodu. Jiny zpisob tradice neni tyra€n a pravem
proto byla Zaloba zamitnuta.

Cis. 16313.

Vliv vyroku o rozluce manzelstvi v nesporném Ffizeni (§ 17
rozl. zak.) na jiZ zahajené fizeni sporné o Zalobé na rozluku téhoz
manzelstvi.

Byla-li za sporného fizeni o Zalobé na rozluku manzelstvi pravo-
platné vyslovena rozluka v nesporném fizeni podle § 17 rozl. zak. z viny
Zalujiciho manzela na podkladé rozsudku vydaného v dfivéjSim rozvo-
dovém sporu, Ize dale jednati a rozhodnouti ve sporném fizeni o otazce
viny manzelliny na rozluce.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1937, Rv [ 1477/37.)
Srv. rozh. ¢. 15517; 14872, 14706, 8762, 7014, 2634 Sb. n. s.

Manzelstvi spornych stran bylo rozsudkem krajského souduw v L. ze
dne 20. listopadu 1934, ¢&. j. Ck III 150/34-15, pravoplatné rozvedeno
od stolu a loze z viny Pavla W. (nyné&j§iho Zalobce). Po¢atkem roku
1935 podal Pavel W. Zalobu o rozluku manzelstvi z vyhradné viny Za-
lované manzelkya soud prvé stolice rozsudkem ze dne 7. unora
1936 rozloucil manzelstvi spornych stran z vyhradné viny Zalobcovy.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani a Zalovana dne 30. bfezna
1936, tedy po vydani rozsudku soudu prvé stolice v rozlukovém sporu,
navrh podle § 17 rozl. zak. na pfeménu rozvodu v rozluku manzZelstvi
v fizeni nesporném. Tomu ndvrhu bylo pravoplatnym usnesenim kraj-
ského soudu v L. ze dne 17. srpna 1936, &. j. Nc VIla 117/36-8, vyho-
véno a manZelstvi spornych stran bylo rozlou€eno z viny Pavla W.
(nynéjsiho Zalobce). Odvolaci soud zamitl manzelovu Zalobu
na rozluku manzelstvi z viny manzelCiny, ponévadZz po vyneseni roz-
sudku prvého soudu, jimz manzelstvi bylo rozlouCeno toliko z viny
zalobcovy, bylo k navrhu manzel€inu pravoplatné na zéakladé drive jiz
vyneseného rozsudku o rozvodu manzelstvi spornych staran jejich man-
zelstvi rozlou€eno podle § 17 rozl. zak., pfi ¢emZz byl vyrok o viné
manzelové na rozvodu pfevzat podle feCeného pfedpisy rozlukového
zakona do usneseni, jimZ v nesporném fizeni manzelstvi bylo rozlou-
Ceno, takZe nelze manzZelstvi jiZ pravoplatné rozlouCené znovu rozlu-
Covati.

Nejvy$§si soud uloZil odvolacimu soudu, aby znovu rozhodl
o otdzce viny Karoliny W. na rozluce.
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Diavody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze nelze manzelstvi jiz pravoplatné roz-
loucené v fizeni nesporném znovu rozlouditi pofadem prava, jest ovSem
spravny nehledic ani na to, Ze také vyrok prvého soudu o rozluce man-
zelstvi nabyl jiZ moci prava, ponévadz odvolani podal jen Zalobce, a to
jen co do vyroku o viné. Ale tim neodpada daldi jednani o sporu roz-
lukovém, jak mylné odvolaci soud pfedpokladd, nebot nebylo pravo-
platné rozhodnuto o otdzce viny manzelCiny na rozluce (srv. rozh.
¢. 7014 a 8762 Sb. n. s.). Rozhodnuti & 2634 Sb. n. s., jehoz se odvo-
laci soud dovolava, se na souzeny pfipad nehodi, nebot tam S§lo o do-
cela odliSnou pravni otazku, totiz ¢ vliv rozsudku o rozluce manzelstvi
na spor o rozvod manzelstvi. Rozhodnuti odvolaciho soudu ovSem, po-
névadZ byla rozluka jiZ pravoplatné povolena, jest omeziti na otdzku
viny zZalované manZzelky na rozluce manZzelstvi.

Cis. 16314.

Byla-li exekuce odloZena az do pravoplatného rozhodnuti o nékteré
ze Zalob uvedenych v § 42 €. 5 ex. f., nelze pokraCovati v odloZené
exekuci, dokud spor nebyl pravoplatné skoncen, nybrz byl ponechan
jen v klidu, a to ani tehda, ucini-li navrh na pokracovani v exekuci po-
stupnik, kterému byla vymahana pohledavka postoupena a jenz podle
§ 9 ex. f. vstoupil na misto piivodniho vymahajiciho véfitele do exe-
kuce. :
(Rozh. ze dne 17. zafi 1937, R Il 415/37.)

Pravoplatnym usnesenim okresniho soudu v B. ze dne 14. kvétna
1936 byla exekuce, vedena vymahajici véfitelkou spofitelnou mésta B.
proti povinnému Bedfichu B. pro 20.590 K¢, odlozena az do pravoplat-
ného rozhodnuti o oposi¢ni zalobé (§ 35 ex. f.). K rozhodnuti dotce-
ného sporu nedoslo, jezto spor zlistal dne 30. fijna 1936 v klidu. Poté
pfedlozil Bohumil K. spole¢né s ptivodni vymahajici véfitelkou postupni
listinu ze dne 28. kvétna 1937, fadné ovéfenou, podle niz mu vyméahana
pohledavka byla postoupena s tim, Ze vstupuje na misté piivodni vy-
maéhajici véfitelky spofitelny mésta B. do exekuce, a navrhl pokraco-
vani v exekuci. Exekuéni soud uznal podle ndavrhu. Rekursni
soud zamitl navrh na pokracovani v exekuci.

Nejvys§si souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Byl-li podle § 42 ¢. 5 ex. f. povolen odklad exekuce az do pravo-
platného rozhodnuti o nékteré ze Zalob v feCeném ustanoveni uvede-
nych, lze v exekuci takto odloZené pokraCovati zpravidla teprve po for-
malni pravni moci rozsudku zamitajiciho Zalobu (§ 411 ¢. . s.), a to
bez zfetele na to, zda navrh na pokralovani v exekuci ucinil ptivodni



