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Cis. 49 z. zak., ale nebylo podminkou smlouvy nezménéné trvani tohoto
zdkona a Zalobce, zavazav se ve smlouvé Setfiti zakonnd ustanoveni o my-
slivosti, podrobil se, jak z povahy véci plyne, i ustanovenim, kterd za trvani
najmu budou snad vydana. Tak zvanym malym honebnim zikonem ze dne
25. Cervna 1929, &is. 98 sb. z. a n. byl vykon myslivosti v zdjmu nutné, jak
se ukazalo, ochrany zvéfe a v zajmu racionelniho provozovani myslivosti
nové upraven, -ale vykon honebniho prava nebyl jim znemoZnén. To bliZe
dovodil odvolaci soud. Proto neni Zaloba o neti¢innost, pokud se tyée o zru-
Seni najemni smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanym spoleenstvem dne
20. kvétna 1929 uzaviené ani s hlediska § 1389 ob¢. zdk. ani s hlediska
§ 1117 téhoz zdk., o néZ se zaloba opird, odlivodnéna a byla napadenym
rozsudkem pravem zamitnuta.

Cis. 11645.

Pohledavky sménecnych véfitelit ve vyrovnacim fizeni nemaji proti po-
hledavkam jinych vyrovnacich véfitelit zvlastni postaveni, najmé co do zpii-
sobu spléaceni kvot podle schvaleného vyrovnani.

Vyrovnanim neméni se nic na povaze sménefného dluhu jako dluhu
odnosného. .

Sménefny vyrovnaci dluznik, nepfihlasil-li se véfitel v den splatnosti
kvoty se sménkou, byl nejen opravnén (podle § 36 (1) smén. zak., po pfi-

padé podle § 1425 ob¢. zak.), nybrz pfimo povinen, by nevyckavaje dale,
aZ se sménecny véfitel k nému dostavi a sménku mu predlozi k ¢asteCnemu
placeni, sloZil vyrovnaci kvotu v den jeji splatnosti na soudg. ‘

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1932, Rv I 646/32.)

Zalovany uzaviel vyrovnani, nedodrzel vSak splatku vyrovnaci kvoty.
Sménecné platebni pfikazy znéjici na celé pohledavky, ponechal procesni
soud prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. '

Nejvy3§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, vytykajicimu odvolacimu rozsudku jen nesprdvné pravni po-
souzeni véci (§ 503 C&is. 4 c. s. 1.), nelze pfiznati oprdvnéni. Aby mohlo
byti posouzeno, zda se Zalovana firma ocitla v prodleni s placenim jiZ prve
vyrovnaci kvoty na sménecnou pohledavku Zalobkyné a zda ji tedy
postihuji nasledky § 57 vyr. f. z roku 1914, jehoZz jest tu pouZiti, jest si
pfedem ujasniti, zda pohledavky sméne¢nych véfitelli maji ve vyrovnacim
fizeni proti pohleddvkam jinych vyrovnacich véfitelit zvlaStni postaveni, ze-
jména co do zpiisobu splaceni kvot podle schvéleného vyrovnani na né pfi-
padajicich, ¢i zda jsou jim postaveny na roveil a zda vyrovndni m4 vliv na
povahu dluhu sméne¢ného jako dluhu odnosného. Odpovéd k oné otdzce
dava § 10 (4) vyr. fadu, podle néhoZ nejsou dotleny vyrovnacim fizenim
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jen pohledavky, které poZivaji prava piednostniho (§ 23), a pohledavky
z pravnich jedndni dluznika nebo vyrovnaciho spravce jednajiciho za ného,
ktera jsou jim dovolena podle ustanoveni vyrovnaciho fadu k dal§imu pro-
vozu obchodu. Z toho plyne, Ze po zakonu vSecky ostatni pohledavky, at
jiz vzesly z jakéhokoliv pravniho diivodu, tedy i pohledavky ze smének,
jsou vyrovnacim fizenim stejné zasaZeny a Ze se jejich uspokojeni ¥idi podle
pfijatého a schvaleného vyrovnani, nehledic arci k praviim na oddélené
uspokojeni (§ 11 vyr. f.), pak k pohledavkam uvedenym v § 27 &is. 2 a 3
vyr. . (§ 53 (5) vyr. f.) a kone&né k pohledavkim, o nichZz se zmifiuje
§ 53 (4) vyr. {. Plati tudiz i co do pohledavek sméne&nych véfitels zdsada
rovného nakladani se vSemi vyrovnacimi véfiteli, kterd dosla vyrazu v § 47
vyr. f. Pokud jde o otdzku druhou jest uvaziti, Ze vyrovnanim nic se neméni
na povaze dluhu sménefného jako dluhu odnosného, jezto ani sménecny ani
vyrovnaci fad neobsahuji v tomto sméru zZadného pfedpisu. Z toho plyne,
ze sméneCny véfitel musi se sménkou — pokud snad neni domicilovana,
o kteryzto pfipad tu nejde — pfijiti k vyrovnacimu dluZniku pro splatnou
kvotu, a vyrovnaci diuznik neni povinen platiti kvotu sméne¢ného dluhu pied
vyznaCenim zaplaceni pfisluSné ¢astky na sménce § 35 (2) sm. zak., nebot
jinak by se vydaval v nebezpeci, Ze bude musiti platiti dvakrate, kdyby se
sménka zatim dostala sménelnépravnim pievodem do rukou dal§iho vé&-
fitele, Cemuz dluZnik nemiiZe zabraniti, takZe nemfize ani bezpetné védéti,
kdo v dobé splatnosti vyrovnaci kvoty ma sménku v rukou a kdo jest jeho
véfitelem. Vzhledem pak k tomu, Ze vyrovnaci dluznik byl sice povinen za-
platiti kvotu v¢as, t. j. pfesné v den stanoveny vyrovnanim, na coZ vyrov-
naci fad z roku 1914, jehoz jest tu pouziti, kladl tak veliky dfiraz, Ze ne-
splnéni této povinnosti ohrozil zmatecnosti vyrovnani (§ 57 vyr. t.), Ze vSak
vyrovnaci sméneény dluznik byl povinen platiti kvotu jen pfi pfedloZeni smén-
ky v misté platebnim a na potvrzeni ¢asteCného zaplaceni na sménce, jest
odtivodnén zavér, ze sménecny vyrovnaci dluznik, pakliZze se sménelny vé-
fitel v den splatnosti kvoty nepfihlasil se sménkou, byl netoliko oprdvnén
podle § 36 (1) sménecného zak. po pfipadé podle § 1425 ob¢ zak., nybrZ
pfimo povinen, nevyckavaje ddle, aZ se sméne€ny véfitel k nému dostavi
a sménku mu k CasteCnému placeni pfedloZi, sloZiti vyrovnaci kvotu v den
jejf splatnosti na soudé a Ze jen v€asnym a fadnym soudnim sloZenim splat-
né kvoty mohl zabraniti nasledkiim zmate¢nosti vyrovnani podle § 57 vyr.
f. (z roku 1914). Dovolatel se nezachoval podle toho, kvotu splatnou 3.
kv8tna 1931 na soudé nesloZil, a zaplatil ji teprve az 16. Cervence 1931.
Napadeny rozsudek proto odpovida zdkonu. '

Cis. 11646.

Jest povinnosti soudu, by zkoumal z ufadu, zda Zalobni prosba plyne
diisledné ze skutkového déje predneseného v Zalobeé.

Neceli-li Zaloba, oznacena vyslovné jako Zaloba hypotekarni, proti osob-
nimu, nybrZ proti hypotekarnimu dluzniku, jest rozsudkovy vyrok obmeziti
tak, Ze se pripousti exekuce jen na zastavenou siemovitost.



