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ictkovym a vydcélkovym pomérum nemranzelskchio otce neprimcérend. Ste-
sovatel je podle zjisténi studujicim I¢kafstvi ve Vidni, nema zZadnc¢ho
iméni a dostdva od svého otce pedporu 1000 K rak., tedy nyni pfibliznd
120 K¢ mésicné, takze castka, jemu porucenskym soudem k placeni ulo-
Zend, znalné presahuje tietinu jeho piiimu, které stézi postacuji k jcho
viastni vyzZive. Je vSak jeho povinnosti sc starati, aby svému zakonnému
zavazku mohl zadost uciniti a aby také vlastnim pficin¢nim nabyl vy-
d¢lkus; vzhledem k onomu prispévku z domova mize tak aspen Castecne
uciniti na pf. soukromym vyuCovanim ncbo jinym pfiméfenym zamdst-
ndanim vedleiSim, aniz by tim ohrozeno bylo dokonceni studii k ieho po-
volani potfebnych. V uvizeni téchto okolncsti bylo dovolacimu rckursu
vyhovéno a vy7Zivné z 50 K& na 35 K¢ pfimcéfent snizeno; kdyby valu-
tové ncbo vydelkové a majetkové poméry nemanzelského otce se pod-
statn¢ zmcnily, jest arci strandm ztustaveno u prislu§ného soudu primé-
renou zménu vyzivného navrhovati. StéZovateli bylo porucenskyin sou-
dem téZ uloZeno. aby matce ditéte zaplatil atraty slehnuti poZadovanou
castkou 400 K¢, Ale nehledic k tomu, Ze podle obsahu spisit matka ditéte
v dobl navrhu jiz byla zletilou a legitimace porii¢nika k podani navrhu
za matku neni vykazdma, nclze souhlasiti s niazorem, z n¢hoz piedchozi
soudové ziejm¢ vychdzeji JJje predpisu drubé¢ho odstavee § 16 pryni il
nov. k ob¢. zak. muzc¢ byti uzito tak¢ tehdy, jde-li o ndarok na ndhiradu
atrat slehnuti a vyzivy v Sestinedéli podle § 167 ob&. zak. (§ 10 téze no-
vely). Vocit. § 16 mluvi se sice o povinnostech otci podle zdkona prislu-
Sejicich viibee a také povinnost v § 167 obd. zdk. stanovend ic pevinnosti
sploditele. avsak dal§i pfedpis cit. § 16, 7¢ soud v pfipadd tam uvedeném
ma porucnika, totiz porucnika nemanzelského ditéte poukdizati k podani
saloby, patrud tomu nasveédCuje, Ze zakon v § 16 predpisuic Fizeni ne-
sporné toliho pro stanoveni miry otcovych povinnosti k ditéti; ani vyvoj
tolioto zdkona pocinajic od viadniho ndavrhu z r. 1909, v n¢inZ nyndjsi
% 16 byl zaraden pred nynéj§im § 10, ucpoukazuje na amysl zikonoddreav,
aby soud po narozeni ditéte té7 o povinncsti v § 167 obé. zik. uvedené
icdnal a rozhodoval v Tfizeni nesporném. Protoze vSak soud ma podle
S 1 nesp. pat. z moci tfedni nebo k navrhiu stran postupovati v Fizeni
nesporném jen potud, pokud to zakon predpisuje, jest protizikonnym roz-
hodnuti pfedchozich soudn o veéci na pofad priava nalezejici. proCez bylo
srudeno a nepripnstny navreh byl odmitnut.

Cis. 931.

Zikon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is, 318 sb. z. a n., o zajiSténi pidy
drobnym pachtyfim.

Pozadovaci narok prislusi kostelniku i tehdy, mél-li pozemky v pachtu
za nizsi pachtovné. Pokud jest poZzadovaci niarok vylouten dle § 3, od-
stavec ctvrty, pozZad. zak.

{Rozh. ze dne 22. timora 1921, R T 221/21.)
Pozadovaci pozenick mél pachtyf od kostela v pachtu od roku 1897;

v roce 1907, kdy stal se kostelnikem, bylo mu pachtovné pon€kud sniZeno.
Soud prvé stolice pozadovaci narok zamitl, maie za to, 7e jest
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tu vylucujici davod odstavce ¢tvrtého § 3 poZad. 2dk. Rekursni soud
pozadovaci narok pfiznal, neshledav uvedeného vylucovaciho davodu,
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Pozadovaci pravo nepfisludi dle § 3 odstavee Stvrty pozad. zdk. pach-
ty¥i, kterému byl pozemcek prepachtovan jen v disledku jeho celoroéniho
sluZzebniho poméru viici propachtovateli jako scucidstka mzdy neb sluz-
ného. Tezisko spoliva ve slovech» jen v dusledku jcho sluzebniho po-
méru«, nikoli ve slovech »jako souCistka mzdy nebo sluzného«, ncbot
zakon miluvi vyslovnd o pachtyfi a propachtovini a pfedpokladd tedy
smlouvu pachtovni, nikoli smiouvu namezdni nebo sluzebni. Pouhy
namezdnik ncbo sluzebnik. tfeba mu misto mzdy ncbo sluzného ancbho
na dopln¢ni mzdy nebo sluzn¢ho dino bylo uzivani pozemku, nemd prava
pozadovacikio jiz z divodu § 1 odstavec prvy a tfeti, jenz je pfizndva
toliko pachtyii ncb podpachtyii. takovy uZivalel pozemku, jenZ jej drzi
prost® z pravnihe titulu mzdy nebo sluzného, nemaje smlouvy pachtovni.
neni viak pachtyfem ani podpachtyfem. Zde tedy, v § 3 odstavec Stvrty,
odpird zdkon pravo pozadovaci pachtyf¥i, jenZ by je dle § 1 mél. Pod-
minkou odepfeni jest, aby mu vlastnik pacht popustil jen v dusiedku jeho
sluzebniho poméru, a ta podminka jest otdzkou p¥ipadu (questio facti).
Jestlize vlastnik drZi pozemky ve vlastni reZii a nepropachtoviava Zad-
nému jinému. le¢ toliko svym sluzehnikitm ncbo délnikiim. a to jen ra Cas,
pokud v jcho sluzbg nebo dile jsou, je podminka zfejm¢ splnéna, nebot
kdyby byli do icho sluzby neb dila nevstoupili, byl by iim pozemky ne-
pfenechal; prencchal-li je tedy. piencchal je jen v disledku jich namezd-
niho neb sluzebniho pomdru. Ale to jesté nestadi k odepfeni pcZadovaciho
prava. nebof zdkon vyhledava jesté, aby takovy pacht znamenal pro
pachty¥e soudistku mzdy neb sluzncho, t. j. aby byl pro n¢ho vyhodngisi
nez pacht jin{. coZ s¢ bude pravideln¢ jeviti ve snizeni pachtovncho.
Jestlize véak véei maii se tak. 7ze viastnik byl by propachtoval pozad- -
vateli pozemek i tehdy, kdyby jcho namezdnikem ncbo sluzebnikem neby:,
tedy neni splngna uZ prvni podminka »jen v dusledku jcho sluZebniho
poméru« a nelze pozadovaci pravo odepfiti, treba pachtovné bylo zfe-
telne niz&, doplnovalo tedy saldr. Jestlize tudiz vlastnik zasadné pre-
pachtovava viecky své pozemky ancho jako pravnickd osoba, zejmcéna
nadace, jakou icst i kostelni zadusi, dokonce 7z hospodiafské nutnosti musi,
proto¥e, neisa osobou fysickou, nema hospodifské moznosti drzeti jc
ve vlastni reZii, ne pouze proto, Z¢ pravidelnd nema ani hcspodarskych
budov ani fundu 7ivého a mrtvého, ale ohycejné i proto, 7Ze ziizeni za-
stupce (spravee) k vedeni hospoddistvi by se nevyplacelo, bude lze stézi
Fici. 7e tato podminka »ien v disledku« je spincna, nebof by je dal v pacht
i tchdy, kdvby ndmezdniku neb sluzebniku nemdl, anebo, sice mél, avSak
oni pozemky nechtéli, 7adaiice radéji peniz, ktery za n€ od pachtyii strzi.
V daném piipad¢ jde o zadu§i, které ma Fadu jeSte jinych pachtyfi, jim?7
pustile cstatni své pozemky. Nelze tedy fici, Ze by bylo pozadované po-
zemky nepropachtovalo, nybrz drzelo ve vlastni rezii, kdyby pachtyt
nebyl jeho sluzebnikem; zajisté by bylo zadalo j¢ v pacht jinyni Pacht
nestal e tedy ien v dusledku pozadovatelovy sluzby. Arci pozadovatel
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byl kostelnikem a v pachtovnich smlouviach je ustanoveni, Ze zemfe-li
ndjicmce v pachtovni period€, pacht prechazi pro zbytek periody na jcho
dédice, to vSak Ze¢ neplati pro ndjemce, jenz jest v osfuzebnim poméru ke
kostelu (jako duchovni spravee, varhanik, kostelnik), u takového Ze uhasnc
ndjem ihned, jakmile jeho sluZebni pom¢r pomine, at si smrti, pfesazenum,
vzdanim sc¢ Gfadu, nebo jakkoli, k ¢emuz nejstarsi z piedlozenych smiuy
dodava, zc¢ pacht pfechdzi na jeho nastupce v aradé. To mélo za ucel za-
jisténi kostelni sluzby: pro kostelni sluzebniky mcly pachtovni pozemky
vzdy byti pohotove, kdyby je chtéli. Rozumi se ale ov8em dle stavu veci,
7¢ kdyby ije nechtéli, ncbyly by steiné vzaty ve vlastni spravu, nybrz
ponechiny rovucz v pachtu, a nebylo by tedy pfckdzky, aby podrzel ;¢
stary pachty¥, arci nyni, po opusSténi kcstelni sluzby, po pfipad¢ za vySSi
pachtovné. Tim jest otdzka vyhrocena: je ddna skutkova povaha § 3
odstavece ¢tvrty, kdyzZ pozemek, jciz viastnik vyhradil v prvni fad¢ svému
sluzebniku, jejz vS8ak v druhé fadcé, nenastanc-li totiz pfipad vyhrady.
propachtuje i jinému meél v pachtu takovy sluzebnik? Otazkun dle toho
dluzno zodpoveddéti zdaporné: bylf sice pozemek din v pacht v dusicdku
sluzby, ale ne jen v dusledku jcji t. j. ne tak, Z¢ by jinak byval z pachtu
vylou€en. Piedpis nis§, jenz jest vyiimkcu z pravidla § 1, Z¢ pcia-
dovaci pravo piislu$i kazdému pachtyfi, diuzno omeziti jen na piipad
presného spInéni jeho podminek. Zdkon mysli vSak, jak vyloZeno, jea nia
pfipad, Z¢ by vlastnik pozemek nepropachtoval, kdyby ncslo o sluzbu, a
Ze s¢ k pachtu odhodlal jen a icn k vili sluzb¢. Teomu jasné svedei pii-
klady sluzby, které uvadi: hajny, deputatni dé¢iuici a poa. Tu
mu tane na mysli, 7¢ vlastnik ma drZebnost (dvur, obrodi) ve viastni
sprave, k té vSak Ze potrebuic lidi a aby jc ziskal neb udriel. Z¢ jim
popousti vvhodny pacht, sice jinak, maijc statek ve viastni
spraveé, ponechal by si v ni i tyto pozemky. To souvisi se zdkono-
diarnym divodem ustavu. 7¢ o tom, kde pozemky po zakouancu dobu pro-
pachtcvaval, 1ze miti za to, Ze jich ncpotiebuic, Ze mu penczity kapitdl
tutéz sluzbu zastane; to vSak priave nelze Fici o tom, kdo jen Cast pozeinku
propachtoviava za tim jedinym ucCelem. aby m¢l délniky a sluzebniky
k obhospodatfovani statku, tenf nediava na jevo, 7¢ jich nepotiehuie, prave
naopak. Pripad kostelnika. kde kostel ve vlasin{ sprave ncdrZi nic, e
tedy decela jiny, nez prirad haincho neb deputdtnich délniku, ienz za-
konu na mysli tane: kondice jejich neni stejnd. Neni stejnd jeSté z jinc
priciny. Jak toti? z podminky celoro¢ni sluzby pachtyfovy a pii-
kladlt v ni zdkonem danych (hajni. dep. délnici a podobni) plyne, pied-
pokladd zdkon, Ze sluzebnik vénuje sluzb¢ vlastnikove celou svou osob-
nost, nestaci zciména, kdyz jen ¢ast roku na pf. v sezenC neb kampani
ic u n¢ho zamdstnan, ¢ast roku vsak hleda obZivu svou jinde. Jak tady
viak vysleclicm acastnikn zjiSténo, jest kostelnictvi pro poZadovatele jen
vedleiSim zaméstnanim, prijem z ncho je nepatrny a hospodidrska
existence jeho v ném nezalezi. Neni tedy »podobny« hajnému neb depu-
tatnimu déniku, ktery v této sluzb¢ ma svEé Zivoini pevelani, svou exi-
sfencr.
Cis. 932.

Narizeni ze dne 25, Cervna 1920, Cis. 409 sb. z. a n. o0 odkladu exe-
kuce vyklizenim,



