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nikoliv Zalobce. Jenom porucenstvo ditéte mohlo by se domahati ne-
platnosti smiru pro takovyto omyl. Zalobce neujednal smir podle svych
vlastnich udani proto, Ze byl uveden v omyl o svém télesném obcovani
s matkou ditéte v kritick¢ dobé¢, nybrz pro to, Ze pokladal spor za bez-
nadéjny. Nezaluje z diivodu omylu, nybrz na zaklad¢ pozd¢ji nalezené
listiny, totiz dopisu nemanzelské matky z roku 1927, v némz mu piSe,
ze ho oznacila za otce ditéte z nendvisti a Ze jest ochotna u soudu od-
ptisahnouti, Ze otcem neni. Podle § 1387 ob¢. zdk. nepozbyva vSak
bezelstné ujednany smir platnosti ani tehdy, kdyby nové pfedloZenou
listinou bylo prokazano, ze porovnany narok nebyl viibec po pravu. An
Zalobce netvrdi a ovSem ani tvrditi nemize, ze se pravni ochranné¢ od-
déleni nalezince pfi ujednavani smiru dopustilo nepoctivosti, musi byti
narok na prohlaSeni smiru za neplatny zamitnut, aniZ jest vibec tfeba
a mozno zkoumati pravni dosah predlozené¢ho dopisu. Pokud jest plat-
nym a zdvaznym smir, v némz zalobce uznal otcovstvi, nemiiZze ovSem
byti vyhovéno ani navrhu, by bylo ur€eno, Ze otcem neni, nebot brani
tomu prava Zalované¢ho ditéte nabyta smirem.

Cis. 9631.

Ochrana najemcii.

Pod zakazy § 14 (2) zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb.
Z. a n.a§ 20 (2) pozdéjSich zakonii o ochrané najemcii nalezi také
pfipad, Ze si da tfeti osoba poskytnouti nebo slibiti néco za to, ze
bude byt pronajat, le¢ Ze by $lo o p¥iméfenou sprostredkovatelskou
provisi.

(Rozh. ze dne 7. unora 1930, Rv Il 882/29.)

Zalobce se doméahal na zalované vraceni 8.000 K¢, jez ji byl za-
platil pfi pronajeti bytu jejim. manzelem v Cervenci 1921. Zalob¢ bylo
Vyhoveno soudy vS§ech stolic, Nejvys§§im soudem
Z téchto ‘ :

duvodn:

Nizsi soudy vyhovély Zalob¢ podle § 14 zak. ze dne 8. dubna 1920
¢. 275 Sb. z. a n. (pod n¢jz tento piipad spada) a odvolaci soud také
jesté pro bezdivodné obohaceni Zalované. Dovolatelka napada tyto
pravni ndzory v podstaté proto, a) Ze Zadny ze tfi ptipadi § 14 (2) cit.
zak. tu nedopada, jezto Zalovana nebyla ani najemnici nebo jinou uzi-
vatelkou bytu, ani pronajimatelkou a Ze zalobce netvrdil a nedokazal, ze
Zalovana byla zprostiedkovatelkou a Ze byla odména 8.000 K& nepfi-
méfenou; b) Ze tu nedopadaji ani pfedpisy oblanského zakona o bez-
diivodném obohaceni (§§ 1431 a 1432 ob¢. zak.), protoze se zalobce
zavazal k plnéni za ndmahu zalované, nejsa v omylu, a mimo to platil,
véda, Ze neni dluzen. Staci, bude-li vyvracen pravni nazor pod a), nebot”
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pak se netfeba zabyvati pravnim nazorem pod b). Pravy smysl § 14
(2) cit. zék. jest vyloziti nejen z jeho slov, nybrz i z jasn¢ho damyslu
podnétem k vydani zdkonného predpisu a co bylo jeho ucelem. Pod-
n¢tem bylo nezfizen¢ vykofistovani bytové tisn¢ na ukor najemnikii
pozadovanim -ruznych tuplat mimo najemn¢ nebo mimo pfiméfenou od-
ménu za sprostiedkovani bytu. Tyto zakonné zapovédi objevuji se jiz
v prvnim nafizeni, vydaném v Ceskoslovenské republice na ochranu
najemnikl ze dne 17. prosince 1918 ¢is. 83 Sb. z. a n. v § 6, ktery v pod-
staté souhlasi s pfedpisy o této latce pozdé¢ji vydanymi. Tato ustanoveni
byla v nové sice uprave, ale obsahové beze zmény pojata také do § 14
(2) a (3) zak. ¢is. 275/1920 a odtud do § 20 (2) a (3) pozd¢jsich
zakonl. Plvodni predpis § 6 nafizeni Cis. 83/1918 souhlasil t¢mér do-
slova s § 6 rakouského min. naf. ze dne 26. fijna 1918 &is. 381 f. zak.,
vydané¢ho sice pfed prevratem, ale vyhlaSen¢ho az dne 30. fijna 1918
po prevratu, takze v Ceskoslovenské republice jiZz nenabylo platnosti.
Podle vysvétlivek uverfejnénych ve Wiener Zeitung ze dne 30. fijna
1918 mclo byti &eleno zlofadu, ktery byl tropen s t. zv. vykupnym nebo
s odstupnym; jednani proti t¢mto zakaziim mélo byti trestn¢ a zavazo-
vati k vraceni toho, co bylo proti zdkazu pfijato. V zdkon¢ ¢&is. 85/1923
byla do § 20 (2) za slova »dosavadni ndjemnik« vsunuta jesté slova
»nebo jiny uzivatel bytu«, coz se stalo podle zprdvy socialnépolitic-
kého vyboru k § 20 ze dne 12. dubna 1923 tisk 4877 z toho diivodu,
by jednani kazd¢ osoby provinivsi se proti tomuto ustanoveni bylo za-
povézené a tudiZ neplatné. Z toho vychazi jasn¢ najevo, Ze uelem zakona
bylo Celiti bytové lichvé t. j. nespravedlivému a bezdivodnému tézeni
z bytové tisné kymkoliv a jakymkoliv zplisobem. Zakonodarci se do-
mnivali, Ze jiZ doslovem svych predpisit zachytili vSechny mozné pfi-
pady, zakazavSe slib nebo pInéni uplat i dosavadnimu najemnikovi (uzi-
vateli) za postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim; i slib nebo pInéni
tplat pronajimateli za pronajeti bytu mimo najemné — at jemu nebo
nékomu jinému — i slib nebo pInéni nepfiméfené odmény sprostredko-
vateli. S tohoto hlediska nutno zakon vykladati, nebot slova jsou jen
prostiedky k projevu zakonodarcovy ville a v pfipadech pochybnych
jest rozhodna jeho vile, tfebaze jest doslov nedplny (potentior quam vox
est sententia dicentis). Jest zfejmé, Ze, zapovida-li zdkon t. zv. vy-
kupné pronajimateli, ktery poskytuje uzivani véci za uplatu (§ 1090
ob¢. zdk.), tim spiSe to zapovida tfeti osob¢, kterd nic nepronajima
a jen z najemni smlouvy jinych osob ve sviij prospéch tézi, nebot tento
pfipad jest silnéjSim a v ocCich zdkona je§té zavrZiteln¢jSim, neZ onen.
Kdyby se zakon vykladal tak uzce, jak tomu chce dovolatelka, byly by
otevieny dvéfe k obejiti zakonného zdkazu, nebot by bylo na snadé,
ze by mohl pronajimatel nastréiti jinou osobu, ktera by pod rouskou
»piimluvy« misto ného vykupné za prondjem Zzadala. To plati zvlasté
pro manzely, u nichZ jest pak tézko dokazovati, zda pravé pronajima-
jici manzel odstupné si pfal a z ného néco obdrzel, jak pravé souzeny
pfipad velmi nazorné ukazuje. Ostatné neni usudek odvolaciho soudu



— Cis. 9632 —
209

0 tom, Ze zalovana jednala se Zalobcem o prondjem bytu, jakoby byla
majitelkou domu a Ze jako takova pfijala vykupné, bez skutkového pod-
kladu, nebot Zalovand sama pfednesla, Ze Zalobce jednal pfivodné jen
s ni a ze ona dala zavésti elektrické osvétleni do domu. Také ona Za-
lobci psala, Ze musi k vykupnému néco pfidati, oznamila mu, kdy s ni
miize mluviti, a skoncila prosbou, by ji vyrozumél pro pfipad, Ze by
byt neupotiebil. Po¢inala si tedy tak, jakoby ona byla pronajimatelkou,
nebo jakoby na ni prondjem zavisel. Zcela nepravem zdiraziuje dovo-
latelka, Ze Zalobce viibec netvrdil, Ze byla sprostfedkovatelkou, a Ze
nedokazal, Ze odména byla nepfiméfena. Zalobce neopfel sviij narok
0 sprostfedkovani najmu. Naopak Zalovand namitala, Ze ve vyplacené
sum¢ byl také honoraf za to, by se u svého manzela za prondjem bytu
pfimluvila. Bylo tedy na ni, by dokazala, Ze mezi ni a zalobcem byla
uzaviena smlouva sprostfedkovatelskd a Ze byla smluvena provise. Nic
z toho Zalovand ani netvrdila, nebot tvrzend spfimluva« neni jesté¢ da-
leko »sprostiedkovanim najmu« ve smyslu § 14 (2) zak. ¢is. 275/20.

Cis. 9632.

Upadkovy soud rozhoduje podle § 7 nafizeni ze dne 21. bfezna 1918,
¢is. 105 ¥. zak. s vyloucenim pofadu prava o tom, zda narok apadkové
podstaty spolecCenstva proti ¢lenu na doplatek zanikl zapoctenim. Proti

vypoctu doplatku neni pripustnou ani Zaloba o plnéni ani Zaloba urco-
vaci.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1930, R 1 53/30.)

Clen spole€enstva zaloval tipadkovou podstatu spoleCenstva o urce-
ni, ze Zalované nepfislusi proti Zalobci ndrok na opétné zaplaceni za-
ru¢nich podild, které pry jiz byly odpocteny z jeho vzajemné pohledavky.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zmate&nost
a zalobu odmitl. D i v o d y: Zalobce domaha se Zalobou ureni, Ze Zalo-
vané tpadkové podstaté nepfislusi narok na opétné zaplaceni zaruénich
podilti, any jiZz z jeho vzajemné pohledavky byly zaru¢ni podily odpo-
Cteny. Tohoto urleni nemiiZe se v8ak Zalobce domahati pofadem prava,
nebot podle § 7 min. nafizeni ze dne 21. bfezna 1918 ¢&is. 105 f. zak.
rozhoduje o vySi pfispévkil, kterymi maji spole¢nici uhrazovati schodek
spoleenstva s r. 0., tpadkovy soud s vylou€enim pofadu prava. Pravni
vyznam tohoto nafizeni zdleZi v tom, Ze byla odstranéna dosud pfi-
pustna Zaloba spole¢nikii proti stvrzenému vypocétu pfispévkii, naproti
tomu pfipustén dfive vylouceny rekurs do tohoto vypoc&tu. Z toho plyne,
ze upadkovy soud a, podan-li rekurs proti schvalenému vypocltu, soudy
vyS§i rozhoduji nyni s vylou€enim pofadu prava o vSech otdzkach, jichz
feSeni bylo dfive odkazano do sporného fizeni o Zalobach podle §§ 66
a 86 zdkona o spoleCenstvech. K témto otdzkam patii vSak i ty, jichz
vytizeni se Zalujici spoletnik domaha. Jde vlastné jen o to, zda zalobce
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