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pfislusejici nebude v dobé& splatnosti ji zaplacena, a Ze vymahajici vé-
fitelka banka M. pfes vyjadfeni poddluznikovo nezruSila vedenou exe-
kuci, odpiirce navrhovatelilv pak, znaje stav véci, odepfel podepsati
procesni plnou moc za firmu P. a S. ke sporu vyluovacimu proti vy-
mahajici véfitelce, — pak zajisté povaha ucelu navrZeného prozatim-
niho opatfeni v tomto pfipadé Vyiadovala opatifeni vhodného -a-nemfize
byti pfekazkou ta okolnost, Ze navrZené opatieni zfizujici ostatné ]en
stav prozatimni, se v podstate kryje s prosbou Zalobni a tudiZ i s pti-
padnym vyrokem rozsudkovym, upravujicim s kone¢nou platnosti
sporny pomér. VZdyt nez dojde k pravoplatnému rozhodnuti ve sporu,
uplyne. snad drahnad doba, a nedostatek penézZnich prostfedkii firmy P.
a S. k placeni dospé€lych dluhit mohl by miti v zapéti pro ni osudné na-
sledky. PonévadZ rekursni soud, vychazeje z pravniho ndzoru, jejz
neschvaluje nejvy3si soud, se jinak neobiral vyvody rekursu, zejména
nezkoumal, zda jsou splnény ostatni zdkonné ndleZitosti navrhovaného
prozatimniho opatfeni, nemohl nejvyssi soud rozhodnouti ve véci same
a bylo proto zruS§iti napadené usneseni a vratiti véc rekursnimu soudu
k novému rozhodnuti.

Cis. 12568.

Konkursni soud musi z afadu zkoumati, zda jest diivod ke zruSeni
konkursu pro nedostatek jméni konkursni podstaty ke kryti atrat kon-
kursniho fizeni, a ma i z afadu provadéti diikazy a konati vhodna Se-
tfeni pro zjiSténi rozhodnych skuteénosti, nejsa vazan navrhem na zru-
Seni konkursu. .

Nestadi-li rekursnimu soudu k zjisténi nedostatku jméni konkursni
podstaty prohlaseni spravce konkursni podstaty a jeho ndvrh na zru-
Seni konkursu podle § 166, druhy odstavec, konk. f. a uklada-li kon-
kursnimu soudu Setfeni v tom sméru, neni v tom vady fizeni.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1933, R II 163/33.)

Konkursni soud nevyhovél navrhu spravce konkursni pod-
staty, by byl konkurs na jméni Josefa P-a a Karla P-a podle § 166, druhy
odstavec, konk. fddu zruSen. Diivody: Smysl usneseni rekursniho
soudu ze dne 31. fijna 1932, jimZ bylo pro konkursni soud zdvazné roz-
hodnuto, Ze nasledkem odpiir¢iho naroku nelze na navrhovateli poZa-
dovati zalohu podle § 70 konk. f., jest nepochybné ten, Ze otdzka do-
bytnosti ndkladd odpiir¢iho fizeni nesmi piekazeti fadnému provedeni
tohoto fizeni. Pokud tudiZ jest tu odpiir¢i narok, nelze nedostatkem jiné
tihrady ttrat fizeni konkursniho konkurs zrusSiti, nybri jest spravci bez
zietele ku pfipadné nedobytnosti ]eho utrat v fizeni postupovati. Re-
kursni soud k rekursu spravce konkursni podstaty zruSil napa-
dené usneseni a uloZil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci po do-
plnéni fizeni znovu rozhodl o navrhu konkursniho spravce na zruSeni
konkursu. Divody: PfisvédCiti jest st€Zovateli v tom, Ze nelze na
ném zadati, by vedl odpfir¢i spor na své nebezpeli, kdyby, nehledic
k docela nepatrnému vytéZku movitosti tipadcit nebylo tu jméni, jeZ by
stacCilo ke kryti ttrat konkursniho fizeni. Souhlasiti nelze vSak s dalSimi
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vyvody rekurentovymi, Ze odpiir¢i narok nelze povazovati za jméni kon-
kursni podstaty, jezto byl tento narok popfen stranou zalovanou.
OsvédcCen byl odpiuréi narok tim, Ze jak uvedeno jiZ v usneseni rekurs-
niho soudu ze dne 31. fijna 1932 podle zprdvy spravce konkursni pod-
staty postoupil dluznik darovaci smlouvou ze dne 11. kvétna 1930, tedy
bé¢hem dvou let pfed vyhlaSenim konkursu, své manzelce a dcefi urite
nemovitosti. OsvédCeno ovSem doposud neni, Ze by odpfir¢im sporem
mohlo byti ziskdno pro fizeni konkursni jméni, jez by stacilo ke kryti
vyloh konkursniho fizeni. Na tom vSak jest zavisle rozhodnuti o navrhu
rekurentové na zruSeni konkursu podle § 166 (2) konk. f. Je-li pravdeé-
podobno, Ze odpiir¢im sporem ziskano bude takové jméni, nebude lze
jeho navrhu vyhovéti, v pifipadé opa¢ném musi mu byti vyhovéno. Jest
tedy na konkursnim soudé, by pfed rozhodnutim o navrhu zkoumal
okolnosti tu v ivahu pfichazejici, zejména by vhodnym zpiisobem zjistil
cenu doty¢nych pozemkd, jich zatiZzeni a po pfipadé i stav sporu, by po-
dle toho bylo pak na jisto postaveno, zdali 1ze oCekavati, Ze sporem od-
plréim ziskano bude jméni dostalujici ke kryti titrat konkursniho fizeni
Cili nic.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Konkursni soud musi z afadu zkoumati, zda jest ditvod ke zruSeni
konkursu pro nedostatek jméni konkursni podstaty ke kryti ntrat kon-
kursniho fizeni podle § 166 odstavec (2) k. f. a ma podle § 189 odstavec
(4) k. f. i z afedni moci provadéti ditkazy a konati vhodna Setfeni pro
zjiSténi rozhodnych skuteCnosti a neni tudiz vdzan ndvrhem na zruSeni
konkursu. Nestaci-li rekursnimu soudu ke zji$téni nedostatku jméni
konkursni podstaty prohlaSeni spradvce konkursni podstaty a jeho ndvrh
na zruSeni konkursu podle § 166 odstavec (2) k. . a uklada-li konkurs-
nimu soudu $etfeni v tom sméru, nelze v tom spatfovati vadu fizeni. Ne-
méni na tom proto, pfes pripustnost novot v rekursu (§ 192 odstavec (1)
k. f.) nic ani okolnost, Ze spravce konkursni podstaty po podani dovo-
laciho rekursu jinym tcéastnikem konkursniho fizeni, vzal svilj ndvrh na
zruSeni konkursu zpét, tvrdé, Ze odpir¢i narok Zalobou jiz uplatfiovany
v konkursu Josefa P. a zamyslené uplatiiovani odpiir¢iho naroku v kon-
kursu Karla P-a dava nadéji na vydobyti dostateného jméni ke kryti
ttrat konkursniho fizeni. Jest proto na konkursnim soudu, by podle pfi-
kazu rekursniho soudu, pfihliZzeje i k tomuto prohlaSeni spravce kon-
kursni podstaty, po pfisluSném Setfeni rozhodl znovu, zda jest ditvod ke
zruSeni konkursu podle § 166 odstavec (2) k. f.

Cis. 12569.

Bylo-li usneseni exeku¢niho soudu, zamitajici navrh vymahajicich
véfitelit na zpendéZeni zabavené Zivnosti povinného vnucenou spravou,
k rekursu jednoho z vymahajicich véfitelii zménéno a tomut o véfiteli
povolena vniicend sprava, nelze z toho vyvozovati, Ze meéla byti povo-
lena i jin é mu véfiteli, jenz nechal proti sobé vejiti v pravni moc za-
mitaci usneseni exekucniho soudu.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, R I 1004/32.)
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