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a 7e proto, jsou-li zalovani, pokud se tyce, je-li zaloba rozsifena proti
nim v jejich vztahu k jinému podobn¢ samostatnému jmeni (totiz k jin¢
spole¢nosti), ma se vée tak, jakoby §lo o pfistup nové osoby do sporu
jako strany vedle drivejsi strany, coz ovSem neni jen zmcnou zaloby
podle § 235 ¢. f. s., 0 niz v onom sporu $lo. Z pravniho niazoru o samo-
statnosti spolecensk¢ho jmeni a o ruznosti pravniho postaveni spolec-
niki, jednaji-1i jen ve vztahu k nému aneb ve vztahu k ostatni své pravni
osobnosti, plyne téz v rozhodnuti ¢is. 4827 vyicena moznost samostat-
ncho zavazku spolecnikit zaloZencho tim, ze spolu podepsali sménku
nejen za vefejnou obchodni spole¢nost, nybrz i jako jeji pfijatel¢ osobne.
Pro otazku, kdo jest ve sporu vefejn¢ obchodni spolecnosti stranou,
neplyne z toho nic. Rovnéz neplyne nic pro ni z rozh. ¢is. 6594. Mluvi-li
se tam o zplsobilosti vefejné obchodni spole¢nosti, by zalovala nebo
byla zalovana, tedy byla stranou ve sporu, Ize tomu i tu rozumcti jen
ve smyslu shora objasncéném porovnanim obdoby ¢l 111 s ¢l 15 obch.
zak. Jinak zdaraznuje posléze citované rozhodnuti jen pravni nazor, zc
vefejna obchodni spoleCnost (roz. spolecnici jednajici se vztahem k je-
jimu samostatnému jméni) nemohou vladnouti jmcénim, jez neni Casti
jejtho jmeni, nybrz jest ¢asti jméni ncktercho ze spolecniki. Divody,
z nichz rekursni soud neuznal namitku zahajen¢ veéci za oduvodnénou,
tudiz neobstoji. Bylo proto obnoviti usneseni prvého soudu, vyhovujici
namitce zahajencho sporu se zretelem ke sporu zahajené¢mu pod sp. zn.
Ck T 143/28. Tim pozbyla otazka, pokud by taz namitka byla odu-
vodnéna téz se zfetelem ke sporu zahajen¢mu pod sp. zn. Ck Il 353/27
veencho vyznamu. Bez vyznamu pro rozieSeni otazky zahdjen¢ rozepre
jest 1 okolnost, Ze zalobce doplnil skutkovy zaklad nov¢ zaloby pred-
nesem, ze usneseni o prikazani zazalovan¢ pohledavky bylo zruSeno,
nebot tim se nemeéni nic ani na pravnim duvodu zaloby ani na jejim
predmetu, by zalovani zapravili nedoplatek kupni ceny, nybrz jest jim
jen predem c¢elenc namitce proti opravnéni k zalobe.

Cis. 9242.

Nabyla-li viastnictvi k zabavené véci nebo jeji drzbu tfeti osoba, jez
neni ochotna doveliti, by bylo v exekuci pokradovano, nezbyva vyma-
hajicimu véfiteli nez, aby sv¢ zastavni pravo na zabavené véci uplatnif
7alocbou podle § 466 ob¢. zak. (pokud se tycCe i podle narizeni ze dne
19. zari 1860, ¢is. 212 f. zak.) a pak v exekuci pokracoval. Navrhl-li
piimo pokracovani v exekuci a prvy soud jeho navrhu vyhovél, jest
opravnén k rekursu i dluZnik, tfebas sam ptivodil stav véci, pro ktery
poklada postup prvého soudu za nezakonny.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 1 577/29.)
Soud prvé stolice vyhovél navrhu vymahajictho vefitele, by

bylo pokracovano v prodejovém fizeni ohledn¢ pokladny dne 5. srpna
1926 pro vymahajictho vefitele exekucn¢ zabavene, a ulozil firm¢ Rudolf
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P., ktera pokladnu koupila pii koupi tovarny z jara 1928, Zc jest po-
vinna trpcti, by pokladna, v jejim drzeni se nalézajici, byla ve vefejn¢
exekuéni drazb¢ prodana. Rekursni soud zamitl ndvrh vymaha-
jiciho vetitele. Davody: Prevedl-li dluznik vlastnictvi k zastavené
véei na jinou osobu v dob¢ zastaveni, muze podle § 466 ob¢. zak. nej-
prve sve osobni pravo proti dluzniku uplatiiovati a pohledavati pak uspo-
kojeni ze zastaven¢ véci. Nalezi mu tedy v tomto smcéru pravo volby,
Chce-li vsak vymahajici véfitel hledati uspokojeni ze zabavené véci
sam¢, nemutze toho dosdhnouti jinak, nez ze vystoupi proti této treti
osob¢ zalobou; nebot jinym zptsobem své zastavni pravo podle plat-
nych zakonnych pfedpist uskutecniti nemuze, nez pofadem prava. To
plati i pro pfipad exekucriiho fizeni. Byly-li pfedmdéty, které maji byti
exckucné prodany po zabaveni, dluznikem odevzdany do vlastnictvi tieti
osoby a jsou v jejim drzeni, nemtze proti pivodnimu dluzniku ani proti
novému vlastniku byti pokracovano v exekuci, aie vymahajici véfitel
musi proti tomuto ve smyslu § 466 ob¢. zak. a natf. min. sprav. ze dne
19. zari 1860, Cis. 212 1. zak. dati si sve zastavni pravo zjistiti, by proti
nému jako nyncjSimu povinnému mohl postupovati, nebot tento ticti
neni dluznikem osobnim, nybrz ru¢i jen touto zastavenou veci. Pii po-
souzeni, zda véce muze byti proti novému vlastniku prodana soudnc,
kdyz ji nabyl, nevéda o pravu zastavnim, pfichazeji pak v tvahu usta-
noveni §§ 456 a 367 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno,
nesta¢i pouhy navrh vymahajici strany na pokracovani v exekuci na
zabavenou pokladnu, jejiz vlastnictvi nabyla osoba tfeti, pokud se tyce,
ktera byla tfeti osob¢ odevzdana a jest v jejim drzeni.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs odepira dluzniku riepravem opravnéni ke stiznosti
proti rozhodnuti prvého soudu, poukazuje k tomu, ze dluznik pry sam
svym, nad to trestnym, jednanim pfivodil stav véci, pro ktery poklada
postup prvého soudu za nezakonny. Exekucéni Fizeni musi jako kazde
soudni fizeni odpovidati stavu véci a zakonu. Byl-li stav véci, pro ktery
exekucni soud ucinil opatieni, ptrivoden trestnym Cinem dluznika aneb
jin¢ osoby, neocitli se tito proto mimo pravni fad a nepozbyli jeSté na-
roku na pravni ochranu. Dopustil-li se tudiz dluznik prodejem zabaven¢
veei snad trestn¢ho ¢inu, nepozbyl tim prava, by bylo v exeku¢nim fizeni
proti nému o této véci zahajeném postupovano podle zakona, by si do
nezakonnc¢ho postupu mohl stéZzovati a by se domahal nahrady utrat
aspesne stiznosti. Pokladal tudiz rekursni soud dluznika pravem za
opravncéného k rekursu. Pravem vyhovel i po véené strance jeho rekursu
podanému spolu s firmou P. V exeku¢nim fadu neni vyslovného pied-
pisu, jak ma soud postupovati, nabyla-li vlastnictvi k zabaven¢ veci
nebo jeji drzbu tfeti osoba, jeZ neni ochotna dovoliti, aby se v exekuci
pokraCovalo. Pro postup prvym soudem zvoleny neni v zakonc¢ opory.
Nezbyva proto vymahajicimu véfiteli, nez, by své zastavni pravo na
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soudn¢ zabaven¢ veei uplatnil zalobou podle § 466 ob¢. zak. (pokud
se ty€e i podle nat. z 19. zafi 1860, ¢is. 212 1. zak. platn¢ho alespon
obdobou zajisté i pro movité véci) a pak v exekuci pokracoval. Sprav-
nosti tohoto nazoru nasveédcuji i praktick¢é tvahy. Vedlo by jednak k ne-
srovnalostem, kdyby mclo byti dovoleno, by proti bezelstnému naby-
vateli zabavené¢ véci pres ustanoveni §§ 367 a 456 ob¢. zak. bylo po-
kracovano v exekuci snad i nasilim. Provedeni drazby zabavené veci,
jez presSla do cizi moci, narazelo by na neptekonateln¢ piekazky, nebot
nebylo by lze, by soud je dal odhadnouti (§ 275 ex. 1.), koupcchtivi si
je prohledli a kupitelé je ihned prevzali (§ 278 ex. T.).

Cis. 9243.

Okolnost, Ze jina pojisStovna zahajila s vymahajici pojistovinou t. zv.
mezipokladensky spor podle § 66 nem. zak., neni o sobé diivodem pro
odklad exekuce, najmé pro odklad exekuce podle § 42 ¢is. 4 ex. f., nybrz
stava se jim teprve, kdyz povinny podal z tohe diivodu namitky proti
exekuénimu narcku podle § 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 1 585/29.)

Dluznik navrhl odklad exckuce vedené Zemcédélskou nemocenskou
pojistovnou z divodu, ze nemocenska pojistovna soukromych aredniku
a ztizenclt v Praze zahajila mezipokladensky spor ve smyslu § 66 za-
kona ze dne 30. bfezna 1888 u zemsk¢ spravy politick¢é v Praze proti
vymahajici stran¢, v némz jest spatifovati skute¢nost zruSujici, po pfi-
pad¢ zastavujici narok vymahajici strany. Soud prveé stolice
navrhu vyhovél, vychazeje z nazoru, Ze takovato zaloba mize miti ucinek
zruSujici narok vymahajici strany proti stran¢ povinn¢, prozatim na dobu,
az bude po nahl¢dnuti do spisu, tykajicich se tohoto mezipokladenského
sporu, moci rozhodnouti o zadosti povinné strany o odklad exekuce
samé. Rekursni soud zamitl navrh na povoleni odkladu exekuce.
Davody: Rekursu do usneseni prvcho soudu nelze upfiti opravné-
nost. Povinna strana pfilozila k navrhu na odklad exekuce podaci ru-
briku, z niz vysvitad, Ze nemocenska pojiStovna soukromych ufedniki
a ziizenct dne 13. listopadu 1928 ucinila navrh u zemské spravy poli-
tick¢ v Praze na zahajeni mezipokladenské¢ho sporu ve véci pojistnych
prispévkit za zamestnance Josefa H-a. Jiz z navrhu samé¢ho vsak plyne,
ze nejde o skute¢nost zrusujici nebo zastavujici ndrok vymahajici strany,
nebot zadost nemocenské pojisStovny soukromych dfedniki a zfizenct
v Praze jest Zadosti tfeti osoby a neni doposud jisto a nebylo tvrzeno,
zda Zadost viibec méla nebo bude miti uspéch. Pouia zadost jest za-
sahem tfeti osoby, ktery o sob¢ nezruSuje ani nezastavuje narok vyma-
hajici strany. Z podaci rubriky plyne, ze se navrhovatelka odvolava na
§ 66 zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 f. zak. V tomto zdkonném
pfedpisu vSak jde o to, zda nc¢které osobé, obci, korporaci atd. pfislusi
narok na nahradu proti nemocenské¢ pojistovnc podle fecenc¢ho zakona,



