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napravu pouze zpfisobem naznatenym v § 78, odstavec treti, zakona
o soudni organisaci.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1920, R 1 26/20.)

Platebni rozkaz soudu prvé stolice, iimZ byla Zalobci ulozena zdloha
svedeckych poplatkil, byl vyhotoven a podepsan pouze ufednikem soudni
kancelafre. Rekursni soud vyhovél zalobcovu rekursu a platebni
rozkaz zruSil.

Neivys§8i soud vyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného a zmcnil
nsneseni soudu rekursniho v ten rozum, Ze odmitl rekurs Zalobciuv.

Davody:

Platebni rozkaz vyhotoven a podepsan byl tifednikem kancelafe soudni
(S8 106, 107 j. .). Nebylo proto pfipustno, by vzat byl v odpor rekursem,
jenz dle § 514 c. f.s. dopousti se jen proti usnesenim soudnim, nyhrz
bylo véci Zalobce, by zjednal si napravu zplisobem, naznalenym v § 78,
odst. 3, zdkona o soudni organisaci. Pravem proto stézuje si Zalovany
do toho, Ze rekurs nebyl jako nepfipustny odmitnut.

Cis. 375.

Narok eraru na nahradu Skody, iez mu byla zpiisobena podloudnym
obchodem s bankovkami, opatfenymi padélanvmi kolky, iest povahy
soukromopravni a neplati o ném dvorsky dekret ze dne 18. zari 1786, Cis.
577 pism, c) sb. z. s. ‘

Vypocet ¢l. IIl., odstavec prvy, uvozovaciho zikona k exekulnimu
radu jest vylu¢nym.

{Rozh. ze dne 20. ledna 1920, R 1 31/20.)

Proti filialce videiiské banky, jez byla v podezieni, Ze poSkodila erar
podloudnym obchodem tisicikorunovymi bankovkami, opatfenymi padc¢-
lanymi kolky, domdhala se finan¢ni prokuratura iménem eraru zajisfovac!
exekuce, opirajic se o ustanoveni dvorskych dekretit ze dne 18, zafi 1786.
(is. 577 pism. ¢) sb. z. s. a ze dne 24. Fijna 1806, ¢is. 789 sb. z. s. Soud
prvé stolice zajiSfovaci exekuci nepovolil, v podstaté proto, Ze sc
ustanoveni citovanyvch dekretti nehodi na pfipad, o n&iz tu ide. Ku stiz-
nosti finan¢ni prokuratury povolil rekursni soud zajiSfovaci exe-
kuci. Diivody: Ze ¢l III. uvozovaciho zakona k exckuCnimu f&adu nen
nikterak zjevno, Ze by puisobnost dosud platnych zakonnych piedpist
o prednostnich pravech a o zajiSténi a vymahani pohledavek eraru mela
byti n¢jak siiZena neb obmezena. Strana povinna jest v podezieni, Ze po-
skodila erdr podloudnym obchodem s tisicikorunovymi bankovkami opa-
trenymi padélanymi koulky, jakych bylo zjisténo ve filidlce bankovniho
ufadu ministerstva financi v Ch. za 21,000.000 K a Ceska financ¢ni proku-
ratura byla timto bankovnim tfadem, mistem zajisté povolanym, pouka-
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zana, by ku zajisténi Skody té v obnosu 20,000.C00 K proti strané povinné
ucinila opatfeni zjisfovaci. Tim jsou splnény predpoklady dvorskéhe de-
kretu ze dne 18. zafi 1786, Cis. 577 sb. z. s. Neni pochyby, Ze tu jde o po-
hledavku statni pokladny, o které pfikdazano iest rozhodovati ufadim
spravnim, tuto zeiména bankovnimu tifadu ministerstva financi (§ 10 vlad-
niho nafizeni ze dne 12. kvétna 1919, Cis. 246, vydaného na zdkladé zmoc-
novaciho zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n.), jenZ spravuje
obéh okolkovanych bankovek a podiava o vysi obéhu jejich pFfedepsané
vvkazy, smi bankovky s padélanymi kolky majiteli odebrati a jest tudiz
povolan zdadati zajiSténi naroku statu, ktery vzeSel z poruSeni jeho vy-
sostného prava. Bylo proto ndvrhu finan¢ni prokuratury podanému v za-
konném zastoupeni erdru na Zadost bankovniho ifadu ministerstva financi
vvhovéti, nebof zjevno jest z povahy a stavu véci, Ze bez povoleni na-
vrzeného zajisténi bylo by pozdé€iSi dobyti pfislusné pené€zité nahrady
zmafteno neb znac¢né stizeno a tak byl by zdjem statni povazlivé ohroZen
(§§ 370 a 374 exekuc¢niho Fadu).
Nejvys$§si soud obnovil usneseni prvé stolice.

Dhiivody:

O tom, Ze dvorsky dekret ze dne 24. fiina 1806, ¢is. 789 sh. z. s. tyce
se jen zajisténi eraridlnich pohleddvek povahy vefejinopravni, nemiize,
hledic k ieho doslovu, byti zajisté neimensi pochybnosti. Zdali totéZ plati
i o dvorském dekretu ze dne 18. zafi 1786, &is. 577, pism. ¢) sh. z. s. bylo
pii v8eobecném znéni jeho dfive ovSem pochybno. Tato pochybnost od-
stranéna vSak vypoctem ¢l IIl., odstavec prvy, uvoz. zdk. k ex. f. Dle
tohoto ustanovenf ztistaly v platnosti posavadni zakonné pfedpisy o pied-
nostnich pravech a o zajisténi a vymahani dani a jinych davek k tnceliim
vefejnym, pak jinakych dluznosti, co do vymahani zdkonem danim na
roveil postavenych, jakoZ i takovych pohledavek statni po-
kladny, o nichZ rozhodovati a jez likvidovati prika-
zano jest anfadium spravnim, dale posavadni pfedpisy o zaii-
§téni dichodkovych tresti, o zaijiSténi pohledavek z naiemnich smluv
o vefejnych dichodech a o vymahani takovychto pohledavek. Tento vy-
pocet jest vyluénym a nedopousti rozsSifovaciho vykladu, jezto ustano-
veni ¢l T1., odst. 1. jest vyiimkou z pravidla ¢l. 1., odstavec 2. uvoz. zdk.
k ex. f. Z feCeného vypocCtu vyplyva, 7Ze, aZ na pohledivky z ndjemnich
smluv o vefejnych dfichodech, jichZ soukromopravni rdz mohl by po
pfipad¢ byti theoreticky pochybnym, zachovany v platnosti posavadni
pfedpisy o zajiSténi erarialnich pohledivek jen potud v platnosti, pokud
pohledavky ty maiji raz vefejnopravni a 7e jen s timto obmezenim plati
na ddle dvorsky dekret ze dne 18. zafi 1786, Cis. 577 pism. ¢) sb. z. s.
Ponévadz pak navrh erdru opird se vyluéné o ustanoveni fecenych dvor- -
skych dekretfi, bylo by lze navrZenou zajisSfovaci exckuci povoliti jen
tehda, kdyby tvrzeny ndrok eraru byl narckem vefejnopravnim, o jeho?
isoucnosti a rozsahu rozhodovati naleZelo by uafadiim spravnim. Tomu
vSak neni tak. Dle obsahu exekucniho ndvrhu jde patrné o pohledivky
eraru na nahradu Skody zpiisobené tim, Ze odbocka bankovniho ufadu
v Ch. pfijala 1000 K bankovky, okolkované¢ pad€lanym kolkem. DluZnik
jest pry v podezieni a ve vySetfovani pro podloudny obchod s témito
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hankovkami, Jde tedy o pohledivku na nahradu Skody. Tato pohledavka
iest vSak pohledavkou soukromopravni. Jejim divodem iest bezpravny
¢in 4¢in trestny), za jehoZ majetkopravni nasledky ruci Skidce eraru jako
piijemce bankovek bez ohledu na vysostny pomér navrhovatele k od-
plirci. VZdyt tyZ nahradni narok pfislusel by i soukromému pfijemci ban-
kovky. Jest ovSem pravda, Ze trestnym d¢inem jiZ o sobé vsaZeno bylo
ve vysostné pravo statu. Z toho vSak nahradni narok se nevyvozuje,
nybrz z té dalSi skuteCnosti, Ze padélanym kolkem opatfené bankovky

bhyvly bankovnim tfadem pfijaty. -

Cis. 376.

Manzel nemiize Zadati, by ho manzelka sledovala, ziie-li sam ve spo-
leCenstvi s jinou Zenou.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1920, R 1 36/20.)

Manzel, jenz sdilel spole¢nou domacnost s jinou Zenou. Zadal na soudé,
by se manzelka k nému navritila. Soud prvé stolice Zadost jeho
zamitl, Dfivody: Navrhovatel sam doznal, Ze Zije s ijinou Zenou ve
spolecné domacnosti a Ze s ni zplodil dveé nemanZelské déti, coZ jest
ostatné véci u soudu znamou. ManZelka ma ovSem dle § 92 ob¢, zdk. sle-
dovati manZela do jeho bydliste a dle § 93 ob¢&. zdk. neni manzeliim volno,
by o své Gijmé zruSili manZelské spoleCenstvi. LeC ustanoveni tato nelze
vykladati v ten rozum, Ze by manzZelka mela se vratiti do domacnosti
manzela, jenz Zije v konkubindté s jinou Zenou. Pficilof by se to nazo-
rim pravnim i mravnim. Rekursni soud nevyhovél manZelove stiz-
nosti. Dt v ody: Pravo, pfislueiici manZeli dle § 92 ob&. zak.. by man-
7elka s nim bydlela a jemu v hospodafstvi a pfi praci vydélkové dle
svych sil pomdéhala, jest pravem Cc¢isté soukromopravnim., Prava takova
mohou byti zménéna tmluvou stran anebo jinymi okolnostmi: v poruSeni
takovych prav nelze vidy spatfovati odepirani spoleného souziti nebo
ieho zruSeni. Chce-li manzZel plné vyuziti svého prava, jak mu je zékon
pfiznava, a pozadovati, by manzZelka plnila své povinnosti, musi sam
hyti pamétliv svych povinnosti a nesmi svym chovanim znemozZihovati
manzelce, by své zavazky splnila. Nejvyznacnéjsi povinnosti manzZelovou
iest zajisté manzZelska vérnost. PoruSi-li manzel tuto povinnost, odporuje
tim ncelu manzelstvi, jedna proti dobrym mravim a pozbyva prava,
7adati od manzZelky, by s nim spole¢n¢ zZila. StéZovatel doznal, Ze Zije
S jinou Zenou ve spole¢né domdcnosti a Ze s ni ma dveé déti. Tim postavil
se sam mimo zdkon a nemuzZe Zadati od své manzZelky, bv se k nému
navratila. Nespravnym jest nazor-stéZovateliiv, Ze jeho protipravni a ne-
mravné jedndni manzelce pouze umoziuje, by domahala se na soudé roz-
luky manzelstvi a oddéleného bydli§té, ManzZelstvi jest smlouvou obou-
stranné zdvaznou, jeZ kazdé strané uklida povinnosti i skytd prava. Jiz
dle pfirozenych zasad prdavnich nemtiZe ten, kdo se mimo ni postavil.
74dati od druhého, by plnil své povinnosti.

Nejvys$§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu pro nedostatek
podminek § 16 nespor. Fizeni.



