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trestnimi ustanovenimi postiZeny, a to i tehdy, isou-li spa-
chany vinou védomou nebo jen nedbalosti (sr. § 279). Nenit
potom rozdilu mezi pfipady, v nichZ podminky usmrceni
plodu déany nejsou a piipady, v nichZ podminky ty se vSi urci-
tosti zjistény jsou. (Pokradovani.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Spor mezi manzeli o vychovu ditéte.

Zadost FrantiSka H., aby vydano bylo jemu do vychovy a
vyZzivy ieho manzelské ditko nezl. F. H., nalézajici se u matky
Marie H., byla az na dalSi rozhodnuti zamitnuta pro pritom-
nou dobu vSemi tfemi instanceimi.

Divody nejvys§Siho soudu:

Neivys$si soud pfedem pokladal za nutno obirati se otdz-
kou, zda spor mezi manzeli o vychovu ditka feSiti jest pofa-
dem prava nebo v Fizeni nesporném.

Nejde tu o otizku nespornou a byl vysloven judikaturou
opétovneé nazor, 7Ze spory takové patfi na pofad prava, kdezto
v literatufe zastivan je ndzor opacny (srovn. Hora: Civilni
proces ., str. 137, Ott I, str. 94, Krainz-Ehrenzweig System, V.
vyd. HI., § 457 11, & 3., pozn. 8. § 455 I11.).

Arvy nazor-opird se o to, Ze zakon spory takové nikde vy-
slovné na pofad nesporny nepoukazuje a 7e ide tedy o spor mezi
manzeli ne pouze majetkovy, ktery fesiti ma podle § 50 ¢is. 3.
i. n. soud shorovy (§ 1 nesp. patentu).

Zakon ovsSem nikde vyslovné nefika, jakym pofadem e
res§iti otazku, kdo z manzelt v p¥ipadé sporu ma ditke vychova-
vati, ale prikazuje soudnictvi nespornému veéci poruc¢enské a opa-
trovnické (88 21, 187, 276 ob&. z., §§ 2 a 181 nesp. pat.).

Jde tedy o to, zda pti rozhodovani otizky, kdo z manzeli
ma vychovavati ditko, soud vykonava oficiosni zdkrok na ochra-
nu ditka a chraniti ma zdaimy ditéte nebo feSi-li pouhy spor
manzelit tim, Ze rozhoduje o poruSeni prava jednoho z nich,

A tu lze dowvoditi ze zdkona, ieho doslovu i ducha, Ze za-
konodarce mél pri reSeni otidzky vychovy ditek na mysli fizeni
nesporné, jako opatifeni soudu opatrovnického nebo porucCen-
ského.

Piivodni znéni § 142 ob¢ z. vyslovné ustanovovalo, aby
gprava toho, kdo z rozvedenych manzelit ma ditko vychovavati,
stala se beze sporu. Praxe také spory o vychovu ditek mezi
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manzeli, af mimo rozvod, za rozvodu nebo po ném, nechivala
FeSiti cestou nespornou, jezto pro rozliSovani nebylo tu vnitfni-
ho divodu,

Na tomto stavu nebylo ni¢eho zménéno § 50 &is. 3. i n.

Ten vyslovné stanovi, Ze spory mezi manZeli nikoli ryze
majetkové, vznikajici z poméru manzelského, patii pfed sbo-
rové soudy, pokud nepatfinapofadnesporny. Tedy
zakon sam tu vyslovné uznava, Ze jsou spory z pomeéru man-
7elského, Které na nesporny pofrad patii a zfeimé nechtél méniti
trvajici praxe.

Také doslov § 145 ob¢. zak. »s vrchnostenskym prispénimg
zfejm€& ma na mysli nikoli porad sporny, nybri nafizeni soudce
nesporncho. |

Z historie porad o obcéanském zdikoniku rovnéz plyne, ze
zakonodarci méli v pfipadech sporii .0 vydani a vychovu déti na
mysli oficiosni fizeni nesporné.

‘Na véci nemélo byti nic zménéno novym znénim § 142 obg.
zak. V navrhu vladnim (§ 19 osnovy) uvadi se vyslovné, Ze
spor o vychovu déti fe$i soud porucensky. I v divodove
ZPraveé se .o zduraziuje. V navrhu subkomitétu pfevzato bylo
uslt‘anuow:eni'§ 19 osnovy, ale misto slova »porucensky soud« poe-
loZeno slovo »soud« a pfidiana slova »s ohledem na ziimy ditkae.
Niahrada slov sporucensky soude slovem ssoud« nestala se v3ak
s ohledem na porad soudni, nybrZ patrné proto, 7e za trvani
otcovské moci, tedy pravidelnd i za trvani manZelstvi, soudce
na-sp-ornsf'l nezakrocCuje jako soudce porucensky, nybrz jako soud-
ce opatrovnicky, jezto .pro ditko pod moci otcovskou porucnik
se nezfizuje. To plyne z divodf justicni komise, kde se zmény
subkomitétem navrzené oznacuji jen jako stylistické, coZ v prvé
fadé musi platiti o zménd slov sporucensky soud« ve slovo
»soude, jezto dodatek »s ohledem na zaimy ditka« nema iiZ raz
smeény Cisté stylistické,

Proto lze ze zakona i z jeho historick¢ho vzniku vyvoditi,
ze zakonodarce chtél ponechati spory o vychovu déti mezi man-
Zeli fizeni nespornému.

To podporuje i fivaha, s jakého stanoviska zdakon na -fesSeni
takovych sporfi sam nazird. Podle § 142 ob¢. zik. .rozhoduije
tu v prvé fadé zajem déti a teprve dale ohled na povolani.
osobnost 'a vlastnosti rodi¢f a konecné ohled na p¥iciny rozvodu
nebo rozluky. Pofad ohledi svéddi tomu, Ze pfi fivaze ostatnich
okolnosti padaji tyto na vdhu nejprve s ohledem na dit&. Vidyt
ditky.isou podle § 21 ob¢. zék., pokud jsou nezletilé, pod zvIast-
ni ochranou zikona a tét se jim musi dostati i pfi rozhodovani
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o tom, kdo z rodicu je ma vychovavati. Ochranu poskytuje soud
mimo spor mezi manzeli o vychovu, ale také v ném a posky-
tuje. ji ditku jako soud nesporny, a nemohl by mu ji poskytnouti
pripadné sam od sebe jako soud sporny, kde je vazan pfedne-
sem stran a viubec zasadou projednaci.

Pro pofad nesporny mluvi i ohledy ucelnosti. Ptipusti-li
se sporny pofad, nebude,se lze vyhnouti rozporiim mezi rozhod-
nutim sporného soudu o pravech manzeli a zakroky nesporného
soudce na ochranu zdaimu ditéte. Nema-li byti vyloucena ochrana
ditéte a opatfeni soudce nesporného, stane se déasto spor mezi
manzeli a jeho rozhodnuti bezucelnym, bude-li rozhodnuti ono
moci byti zvraceno opatienim v zaimu ditka se strany soudce
nesporného. Takovym stavem zase by trpéla viazZnost soudun.
Rizeni pfed sborovymi soudy jest nakladnéisi a slozit&idi, nezli
rychlé neformdlni a mozZnost zatimnich opatifeni z moci ufadu
poskytujici fizeni nesporné,

Proto by bylo lze pripustiti pofad sporny jen za podminek
§ 2 ¢is. 7. nesp. 'patentu, nejde-li o zdimy ditka, nybrZ jen o spor-
né pravo manzelii. V pfipadé nasem ucinil vSak soud opatfeni
v zaimu ditka a stalo se tak pravem v fFizeni nesporném.

Ve véci samé napada stézovatel usneseni rekursniho soudu
pro zieimou nezikonnost a rozpor se spisy (§ 16 nesp. pat.). Ale
spisim jednak neodporuje, pravi-li rekursni soud Ze stéZzovatel
byl svolny, aby ditko zastalo matce. Shoduje se to s vypovédi
J. M. a rekursni soud neopira své rozhodnuti jen o toto svo-
leni, nybrz hlavné o zdajem ditka. Zfeimou nezakonnost shleda-
vd pak stéZovatel v tom, Ze ditko svéfeno matce pfes to, ze
ona proti zakonu opustila spole¢nou domacnost,‘odiiala ditko jeho
otcovské moci, on ma pravo urciti bydlist€ manzZelky i ditka
i zpusob jeho vychovy a Ze nebyl vzat zietel na to, ze man-
7Zelka zawvinila rozvrat manzelsky.

Ale povinnost i pravo vychovavati déti neni vykonem ijen
moci otcovské, nybrz piisludi obéma rodictm (8§88 139, 145 obd.
z4k.). Vznikne-li spor o zptasobu vychovy a kdo ji ma opatfiti,
zejiména neni-li spoledny vykon mozny, rozhodne soud podle
zdasad §§ 141 a 142 ob¢. z., ale otci zasadné nepiisludi zadna
prednost. Prvy soud zjis{uje, Ze manzZelstvi je rozvraceno, soudi,
7e nelze na manzelce Zadati, aby se k manzelovi vratila, Ze tedy
spolecny vykon mozZny neni, a proto neni poruSeno ziejmé ani
pravo otcovo na spolec¢ny vykon vychovy ani jeho pravo na jeji
fizeni (8§ 139, 148 ob¢. z.), ponechiva-li ditko u matky z toho
ditvodu, Ze je dtlého véku a proto .péle matefské potfebuje. Ne-
rozhoduie pak, zavinila-li rozvrat manzelstvi matka.
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Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 29. fiina 1926
IR 1 835/26.:’“) Posva.

Jde-li jen o mylné oznacCeni opravného prostredku, dluzZno jeij

vyriditi podle jeho pravé povahy. -— Usneseni odvolaciho soudu

o ditvodu zmateCnosti, ucinéné podie § 473 c. f. s., nepozbyva

povahy své tim, Ze bylo pojato do pisemnéhe rozsudku druhé

stolice. — K vykladu na § 7 odst. 2. zdk. o ochrané najemnikii.
Kdy jest odevzdana jizdarna k uzivani.

Zalobé jizdeckého klubu v K. V. proti P. T, toho obsahu,
7e zZalovany ie povinen odevzdati naiemni pfedméty v ieho
drzeni jsouci, a sice vyklizenou méstskou jizdarnu, ihned Zalobci
pod exekuci, bylo ve vSech stolicich vyhovéno.

Diivody nzjvysSiho soudu:

Predeslati dluzno, ze podle § 261 odst. 3. ¢. . 8. lze vyrok
prvé stolice o pFipustnosti pravniho pofadu, byl-li tento vyrok
pojat do rozhodnuti o hlavni véci, vziti v odpor toliko opravnym
prosifedkem, jenz jest dan pro rozhodnut{ v hlavni véci. Zalo-
vany podal sice do rozsudku prvé stolice opravny prostfedek
v jediném spise, ale.onu jeho Gast, v niZ napadl rozhodnuti prvé
stolice o pripustnosti pofadu prava, nazval rekursem. Jestlize
odvolaci soud byl toho ndzoru, 7e Zalovany nevolil zimysing
nepravy prostiedek, nybrz 7e ide jen o mylné oznaleni, a vy-
ridil-li iej podle pravé jeho podstaty, nelze o vadnosti Fizeni po-
dle § 503 & 2. c. F. s. mluviti. Zejména neni timto postupem ubli-
zeno strané zalované.

Podle § 473 c. . s. jest o odvolani, pokud v ném napadeno
iest rozhodnuti prvé stolice pro zmatecnost, rozhodnouti pou-
hym wsnesenim, Toto rozhodnuti nepozbude své povahy jako
usneseni ani tim, 7e poiato bylo do pisemného rozsudku druhé
stolice. JelikoZz pak v tomto sporu jsou tu souhlasni usneseni
obou soudd nizSich stolic o pfipustnosti pofadu prava, neni jiz
podle § 528 c¢. f. s. dals§i opravny prostfedek pripustny. Bylo,
proto dovolani — sprdavné dovolaci rekurs — pokud se opét
touto otizkou obird, jako nepfipustny odmitnouti. Tim odbyt
jest dovolaci divod ¢ 1 § 503 ¢. . s.

Dovolatel shlediva vadnost odvolaciho tizeni v tom, Ze

“) Pozndmka zasilatelova: Viz rozhodnuti n. s. ze 14.
bfezna 1922 R 1 295/22 & 1546 Sb. n. s., z 21. €ervna 1922 R 1 721/22 &.
1730 Sh. n. s. a z 8. dubna 1924 R II 95/24 ¢&. 3696 Sh. n. s. V praxi pra-

vidlem rozhoduje se v Fizeni nesporném,



