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du, podavsimu své dobrozdani jiz dlouho pied tim, vibec znamy byt
nemohly.

Je na snad¢, Ze tu aspoi cely pfi hlavnim prelieni na pretres piive-
deny novy material m¢l byti sdélen patentnimu dradu k vyjadieni podle
§u 33 pat. zak. Podstatné chyby vykazuje rezsudek, pokud kusym po-
ukazem na svédecké udaje patentniho zastupce M-a a inzenyra Sch-a
zjistuje, Ze obZalovany »p e d« vyrabtnim stroje »Klenot« se na n¢
obratil a dostal od nich odpoved, Ze jeho stroj neni zasahem do patentu
soukromé¢ho obzalobce. Budiz tu zcela stru¢né poukazano jen ke skuted-
nosti, ze inzenyr Sch. podal urc¢it¢ dobrozdani dne 17. biezna
1923, M. dokonce je odeslal teprve dne 17. dubna 1923, a nelze si pit
tomto stavu vcci dobfe vysvétliti a vyzadovalo by podrobnéjsiho roz-
boru, jak mohl soud ohledn¢ zavadné ¢innosti obZalovan¢ho, spadajici
do doby pied dojitim on¢ch dobrozdani, dospcti k pre-
svéd&eni o bezelstnosti obzalovancho, kdyzic vystavoval a na prode]
choval stroje na prazském veletrhu jiz od 11. bifezna 1923 a to-
muto Gkonu pfece pfedchazeti musila jiz pfed 11. bfeznecm 1923
(obzalobou stejn¢ pozastavena) vyroba strojit, a kdyzte dale nelze vy-
louciti, Ze z daldich osmi v roce 1923 vyrobenych a prodanych strojii
vyroba pfipadn¢ i prodej (viz aspon vypovcdi Josefa Ch-e a Jeronyma
K-y) stejn¢ mohly spadati do doby pied dojitim onc¢ch dobrozdani. Bude
posléze na nalézacim soudu, by uvazoval pfi zkoumani subjektivniho
zavinéni obzalovanc¢ho i o predmctu a vysledku pfedchoziho trestniho
fizeni Vr 763/22 pro nedovoleny zasah obzalovan¢ho do téhoz patentu
soukrom¢ho obzalobee; o skuteCnosti, Zze obzalovany soukromym ob-
zalobcem, jakoZ i jeho zastupcem opétné byl varovan, by se nedopustil
novcho zasahu; o tdaji svedka B-a, ze pry i za trestniho fizeni a to do-
konce i po dojiti dobrozdani patentniho ufadu — pokracoval ve vyrob¢
zavadncho stroje, a by si na tomto celkovém podklad¢ utvoril pak tsu-
dek o tom, zda se stal predev§im zasah do ciziho patentu, a pakli ano,
zda se ho obzalovany dopustil ve zIém tmyslu piimém neb alespon even-
tudalnim. V disledku toho netieba se zabyvati vytkami, uplatiovanymi
ngl konci zmatecni stiznosti ohledn¢ chybiciho vyroku podle §u 101 pai.
zak.

Cis. 2353.

S hlediska §u 199 a) tr. zak. nezalezi na tom, zda se svédectvi tyka
okolnosti pro rozhodnuti diilezitych a zda je pachatel za takové poklada.

Pod trestni sankci §u 199 a) tr. zak. spada i vyslech svédka ad ge-
neralia (§ 166 tr. ., § 340 c. . s.), nikoliv v8ak jeho informativni vy-
slech ve smyslu §u 337 c. f. s.; tu v8ak mitZe po pFipadé jiti o skutkovou
podstatu podvodu ve smyslu §u 197 tr. zak.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1926, Zm I 837/25.)

< 1o

T ¥ ox o . . . .~ ’ ~ ) , , ry ’
) Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
castecne zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemske-
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ho trestniho soudu v Praze ze dne 25. zatfi 1925, pokud jim byl obzalo-

vany sprostén podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro zlo¢in podvodu
podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek ve vy-
roku, jimz byl obzalovany sprostén z obzaloby pro onen zloCin, pokud
se ho pry dopustil tim, ze dne 2. zari 1924 ve sporu Aloisa T-a proti
Jaroslavu T-t o 350 K¢ u okresniho soudu na Mclnice nepfisezne o
svem pomeru k zalovanemu vydal krive svedectvi, a véc vratil nal¢zaci-
mu soudu, by v rozsahu zruSeni o ni znova jednal a rozhodl. Jinak zma-
tec¢ni stiznost zavrhl.

Davody:

Zmatecni stiznost nap rada duvodem zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr.
I. vyrok rozsudku, jimz byl obzalovany sprostén z ()b7aloby, ze dne
2. zari 1924 vydal u okresniho soudu na Mélnice kfivé svedectvi, byv
slysen jako svedek neprisezn¢ ve sporu Aloisa T-a proti ]aloslavu T-u
o zaplaceni 350 K¢, Nalczaci soud oduvodnil spro§tujici vyrok, pokud
obzaloba shledavala kiivé svedectvi v tom, ze obzalovany nespravnc
udal, ze se jmenuje Haulf — misto spravicho Hault — uvahou, ze toto
udani pf‘i generaliich nema na spornou vée vlivu a obzalovany mimo to
udal, Ze¢ se ]H]L‘HUJL Hauif, bezelstne, maje za to, Ze se tak ma spravnc
imenovati a ze také ne kdy tohoto jmena uzival. Proti tomu pravem na-
mita zmatecni stiznost, z¢ pit spravncem vykladu §u 199 a) tr. zak. ne-
zalezi na tom, zda se svédectvi vztahuje na okolnosti pro rozhodnuti di-
lezit¢ a zda je pachatel za takové pokladal, Cili nic, a Ze ke svedectvi
spadajicimu pod trestni sankci §u 199 a) tr. zak. nalezi take vyslech
ad generalia podle §§u 166 tr. f. a 340 c. f. s. — takze nalézaci soud
v souzencm pripade vyloucil objektivni skutkovou podstatu zloCinu pod-
vodu pravnc mylné; poncvadz vsak soud vyloucil take subjektivni skui-
kovou podstatu deliktu formalne bezvadnym zjisténim, zce obzalovany
neudal neprave jmcéno vedome, nybrz naopak bezelstne, maje za to, zc
se tak spravn¢ jmenuje, a poncvadz zmatecni stiznost proti tomuto skut-
kovemu zjisteni neuplatnuje zadncho z formalnich zmatku ¢is. 5 §u 281
tr. 7., nutno je vziti za zaklad rozhodnuti a zmatecni stiznost v tomto
smeru jako neoduvodnénou zavrhnouti.

Pokud obzaloba shledavala kiive svedectvi v tom, ze obzalovany po-
tvrdil jako svédek objektivne ncpr'lvdivou okolnost, zc ujednal s lem~
stavem T-u, jemuz odevzdal 200.000 K¢, ze za tento podil bude parti-
cipovati vedle troka i na usku podniku podle pomcru ke vkladu, zjistil
prvni soud, aniz by v tom smcru zmatecni stiznost napadala ono zjistenm
nekterym forméalnim zmatkem, ze obzalovany byl sice volan k soudu
1ako svedek, ze vSak jeste pred vyslechem k informativnimu dotazu za-
stupce zalobeova, v jakém pomcru jest k zalovanému . T-u, udal, 7ze¢
participuje na zisku jcho podniku a 7ze nasledkem toho soudce Rt"mi ri-
dici prohlasil, ze se od vyslechu obzalovancho jako svedka upousti. Na-
[czaci soud pak sprostil obzalovancho z obzaloby pro  zlocin pmllc
Su 199 a) tr. zak. s oduvodncénim, ze informativni dotaz na svédka ve
smyslu §u 337 ¢. 1. s, nelze pokladati za svedecky vyslech a nelze proto
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tvrditi, ze obzalovany kiiveé svéd¢il. Zmatecni stiznost napada i tento
pravni nahled rozsudku podle ¢is. 9 a) Su 281 tr. f. a poukazujic na
rozhodnuti vid. nejv. soudu ¢is. 2756, s jehez odivodncnim se stotoz-
fiuje, dovozuje, ze i informativni vyslech svédki podi¢ha trestni sankei
§u 199 a) tr. zak. V tom vSak se zmate¢ni stiznosti nelze souhlasiti. Po-
dle §u 199 a) tr. zak. jest trestno (krom¢ kiivé piisahy) kfive svedectvi,
t. j. vypoved ucinéna pied soudem v procesni formé pro vyslech svédka
predepsané. Ze t¥i pripadi, jez zdkon uvadi (vydani, uchazeni se, na-
bizeni kfivého svcédectvi) jde tu o prvni piipad, v némz jest zloCin do-
konan, kdyz vyslech svédka ve smyslu prave uvedenc¢m byl formalne
skon¢en, tedy podle §§u 105, 106 tr. f. podpisem protokolu, podle
§u 343 c. i. s. jeho predlozenim nebo prectenim a schvalenim. Odpoved
svédkova na predb¢zny dotaz ve smyslu §u 337 c. f. s. neni vypovcdi
v procesni formé pro vyslech svédka predepsan¢, poncévadz predbéznym
dotazovanim se ma teprve najisto postaviti, zda sc vypovidajici muze
stati zptisobilym svedkem. Proto také neni pod zarukou §u 199 a) tr.
zak. Nutno totiz uvaziti, ze podle §u 337 odst. druhy c. . s. miiZze byti
z usneseni procesniho soudu a po predchozim slySeni obou stran viibec
upusténo od slySeni svédka, kdyZ byl predbézne dotazovan po osobnich
pomcrech, zvlasté vzhledem k §u 321 c. f. s., jakoz i potem, je-li jeho
vyslech pfipustny (§ 320 c. . s.) a rozhodny. Jest to duasledek zasady,
ze od usneseni prubc¢h sporu upravujicich, jimz jest i usneseni privodnt,
muze rozhodujici soud upustiti (srov. Ott, Soustavny uvod Il dil str.
168). Nedojde-li tedy k vyslechu svedkovu viibec, jak tomu bylo v sou-
zenc¢m pripade, nemiize byti feci o tom, ze sveédek vydal sveédectvi v pro-
cesni form¢ pro vyslech predepsan¢ a neni tu tudiz zakladniho piedpo-
kladu skutkové podstaty §u 199 a) tr. zak.

V tom, Ze informativni vyslech svcdka nespada pod trestni sankci
§u 199 a) tr. zak. souhlasi velka veétsina komentatort civilniho fadu
soudniho vedle Otta, Kleina, Vorlesungen str. 156, Schauer C. P. O.
Manzovo vyd. pozn. k §u 337, Vachtel, Fiirsti a j. (jsou uvedeni v rozh.
Cis. 2756 vid. sb.), s nimi Hogel, Gerichtszeitung 1897 strana 260 (jinak
Neumann, komentai k civ. s. fadu . vydani strana 1157 s poukazem
na rozhodnuti ¢is. 2756 byvalcho Videnského nejvyssiho soudu). Tim
vSak neni feCeno, ze kiiva udani svedkova k predbeznému dotazovani
jsou viibec beztrestnd. Dluzno uvaziti, ze, vypovida-li svédek o osob-
nich pomérech, o pripustnosti vyslechu nebo pfisahy, jakoz i o tom,
muze-li uciniti udani slouzici ku zjisteni skutkového déje nepravdive,
miize to miti za nasledek, ze s jeho vypovédi sejde, nebo ze bude vzat
do pfisahy, ackoliv je tu pickazka pfisahy, a Ze tim zpfisobem budou
bud strana i soud pripraveny o cenny privodni prostiedek nebo zase
bude vaha privodniho prostiedku nepFipustne zvysena (pii prisezném
vjs]cchu osoby potrestan¢ pro kiivou piisahu), coz mize miti rozhodny
vliv na vysledek sporu ke $kode jedné nebo druhé¢ strany. Bude proto
povinnosti soudu, by v kazdém jednotlivém pfipadé posoudil, zda nena-
|3h‘mj1' takova kiiva udani skutkovou podstatu obecncho podvodu podle
Su 197, 200 po piipade §u 461 tr. zak. Tuto povinnost mel prvni soud,
neshledav skutkove podstaty podvodu podle §u 199 a) tr. zak., také
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v souzeném pripade vzhledem k ustanoveni §§u 262, 263 tr. . tim spiSe,
ze zjistil, ze obzalovany Hauft svym objektivn¢ nepravdivym udanim, ze
participuje na zisku podniku zalovancho, pfipravil soud i Zalobce o
cenny pruvodni prostiedek, kdyzt¢ soud po takove vypovédi od jeho
svedeckého vyslechu upustil. Poncévadz soud sve povinnosti v tomto
sméru nedostal, zavinil tim zmate¢nost rozsudku podle ¢is. 9 a) §u 281

. Pro nedostatek potifebnych zjisténi ve sméru subjektivnim, zda ob-
zalovany udal nepravdu v umyslu, by poskodil Zalobce a to pripadné
0 peniz 200 K¢ prevySujici, nelze vsak rozhodnouti ve veci same a jest
oduvodnéno uznati, jak se stalo.

Cis. 235H4.

Vézeni prvého stupné, v néz byl podle §u 266 tr. zak. zaménén trest
tuheho vézeni, nelze zméniti podle Su 261 tr. zak. v penéZitou pokutu.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1926, Zm Il 96/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Moravskeé Ostrave ze dne 15, ledna 1926, pokud jim byl obZalovany
udwuzcn pro precin podle §§u 32, 58 1. ¢is. 7 zakona ze dne 29. dnora
1920, ¢is. 123 sb. z. a n. podlc §u 58 1. ¢is. 7 zakona za pouziti §§0 266
a 261 tr. zak. ku penczité pokuté 50 K¢, v pripad¢ nedobytnosti do veé-
zeni na 5 dnu, zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o trestu obzalova-
nemu prisouzencém jako zmatecny a ulozil obzalovanému znovu trest.

Diavody:

Rozsudek prve stolice uklada obzalovanému podle §u b8 1. Cis. 7
zakona ze dne 29. tunora 1920, ¢is. 123 sb. z. a n. za pouziti §§u 266 a
261 tr. zak. trest pcn(*?ité pokuty 50 K¢, na jejiz misto nastoupilo by

v pripadc¢ nedobytnosti pctidenni vézeni. Pravem napada zmatecni stiz-
nost wxcmcho obzalobce tento vyrok divodem zmatecnosti podle §u 28!
Cis. 11 tr. f. Podle zasady §u 259 (49, 53) tr. zak. nemize soud z pra-
vidla uloziti trest jincho zpusobu, nez ust ustanoven v zakonc na trestny
¢in, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Vyjimky z t¢to zasady mohou

nehledic k §§um 54, 260, 262 (266) tr. zak., jez nepfichazeji v pio-
jednavan¢ véci v uvahu, — nastati jedin¢ podle ustanoveni §u 261 tr.
zak., podle nchoz muze vézeni prviniho stupn¢ za okolnosti zvlastniho
ohledu hodnych byti zmeénéno v pokutu penczitou, majetku odsouzence
primcienou. Toto ustanoveni, jchoz vyjimecna povaha nepripousti vy-
kladu rozsifujiciho, ma viak na zicteli toliko piipady, na néz stanovi iz
sam zakon trest vezeni prvniho stupncé a nelze zamcnovaci pravo, jim
propujcenc rozSifovati tak, ze soud by byl opravnén zmeniti v trest na
penczich i trest vezeni prvniho stupnc, v ncjz zmirnil podle §u 266 tr.
zak. trest tuh¢ho veézeni zakonem stanoveny (srovnej rozhodnuti sh. n. s. €.
0926, 1089 a rozhodnuti byval¢ho zrusovaciho soudu Videnskcho ¢is. 292



