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bez poukazu Zalovaného nic jeho Soférovi nevydavala, a Ze i o sporném
autoplasti ozndmila Zalujici firmé, Ze Zalovany plast nechce a Ze nema
byti Soférovi vydan, doSel k zavéru, Ze Sofér nebyl zmocnén pro Zalo-
vaného plast objednati, takZe Zalujici firma, vydavsi pfes to plasf Sofé-
rovi, jednala na vlastni nebezpefenstvi a nemiiZe se domahati zaplaceni
na Zalovaném. Shora uvedenym skutkovym zji§t€nim odvolaciho soudu
pozbyl oviem Zalobni narok, pokud byl opfen o kupni smlouvu, piidy,
ale tim jeSté nebyl vyfizen pravni diivod shora ad 2. uvedeny. Zalobce
neni sice v pravu, uplatiiuje dovolaci diivod ¢&is. 2 §u 503 c. f. s. v tom
sméru, Ze mél odvolaci soud opakovati téZ dukaz vyslechem svédka $o-
féra, nebot to zaleZi podle §u 488 c. f. s. vyhradné& na posouzeni odvo-
laciho soudu; ani v tom sméru, Ze pry telefonické rozhovory netykaly
se jednoho a téhoz autopldsté, nebot tuto pochybnost vyslovuje Zalobce
teprve v dovolani, takZe na ni, jako nepfipustnou novotu, nelze podle
gu 504 c. t. s. vziti zfetele, ale pravem Zalobce vytyka odvolacimu soudu
nespravné pravni posouzeni véci v tom smdéru, Ze prohlasil za nerozhod-
nou okolnost, Ze autopla8f byl na automobilu Zalovaného namontovan
a pouzivan, protoZe pry se to stalo bez védomi Zalovaného, ktery o plasti
nabyl védomosti teprve po navratu auta z cesty, kdyZ uz plast byl od-
montovan a uplné nepotfebny. Narok podle §u 1041 obé&. zak. pfedpo-
klada, Ze bez jednatelstvi pouZito bylo cizi véci ku prospéchu jiného, a
vztahuje se zejména téZ na pfipady, kdyZ podle smlouvy s nezmocnc-
nym jednatelem bylo plnéno a kdyz plnéné véci bylo pouZito ku pro-
spéchu strany, nezmocnénym jednatelem zastoupené. Tu miiZe ten, kdo
plnil, Zadati zpét, co byl dal, a kdyby to nebylo moZno, hodnotu toho,
pokud ji byl opatfen nutny nebo uZiteCny naklad pro onu jinou osobu.
Obdobné nutno tohoto pfedpisu pouziti také tehdy, kdyz by sice véc
mohla byti vracena, ale jiZz ve stavu poskozenémn nasledkem pouZiti ve
prospéch tfeti osoby. V takovém pfipad¢ jest nahraditi $kodu po3koze -
nim vzniklou. Naproti tomu nezalezi na tom, zda stalo se pouZiti cizi
véci s védomim &i bez védomi toho, v jehoZ prospéch se tak stalo. Pied-
pisu §u 1040 ob¢. zak. tu nelze pouZiti, protoZe vztahuje se jen na po-
mér mezi rezmocnénym jednatelem a tim, jehoZ zaleZitost proti jeho
viili byla opatfena, zde tedy na pom¢r mezi Zalovanym a jeho Soférem.
Potfeboval-li Sofér reservniho plast¢ Zalobcova k jizdé do Usti a po-
uZil-li ho ve prospéch Zalovaného, byl narok Zalobciiv po rozumu §u 1041
ob&. zak. odiivodnén. VY tom sméru vSak chybi v rozsudcich niZSich
soudfi skutkova zjiSténi, v ¢i prospéch nebo na & ucet jizda do Usti
byla podniknuta, zda na prospéch neb ucet Zalovaného; zda autoplast

by nemohl byti jiZ vracen, jakou hadnotu mél v dobé pouZiti.

Cis. 4292.

Zahajil-li dluZznik spor o pohledavku, jeZ byla jeho véfitelem jiZ za-
bavena, miize ve sporu pokradovati i po jejim pfikazani k vybrani, po-
kud se tim nedotyka prava zastavniho véfitele. Musi v8ak véfiteli ustou-
piti, chce-li tento svého prava pouZziti a jménem dluZnika ve sporu po-
kraCovati. Zalovati jest na sloZeni pohledavky k soudu.
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Jde o smlouvu o dilo, nikoliv o smlouvu sluZebni, méla-li byti obsta-
rana doprava dieva z lesa na stanici a odeslani drahou.
K pojmu fixniho obchodu.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1924, Rv I 879/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném nahrady $kody pro nesplnéni
smlouvy, jiZ se zavazal Zalobci dopraviti dfevo z lesa na stanici a nalo-
Ziti je k dopravé drdhou. Pohledavka Zalobcova byla dvéma jeho véfi-
teli po zahajeni sporu, o néjZ tu jde, zabavena a pfikazana jim k vy-
brani. Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé potud,
pokud domahala se, by zaZalovana pohledivka byla sloZena na soudé.
Odvolaci soud k odvolani Zalované napadeny rozsudek potvrdil
a vyvratil namitku Zalovaného, Ze tu jde o obchod fixni, vdlivodech:
Smlouva tyka se dopravy ZzZalovanou strancu zakoupeného dfivi, jezZ
pfece neni zbozim saisonnim. V tom sméru kryje se obsah §u 919 ob¢.
zak. s prisluSnym ustanovenim ¢l. 357 obch. zak. Zalovany v odpovédi
na Zalobu tvrdi, Ze dfivi teprve v lese porazeno byti musilo a proto prv
on se Zalobcem pevné umluvy o odvaZeni dfivi toho vibec uéiniti ne-
mohl. Z toho jest patrno, Ze dochvilnost dopravy nebyla podminkou
smlouvy dopravni, to tim méné¢, Ze doty&na lesni sprava na Zalovaném
pozadovala fadného placeni, nez-li dfivi odvazeti pripustila, a na to
zalobce vlivu nemél.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani Zalované.

Divody:

Zabaveni a ptikazani k vybrani pohledavky dluZnika ma za nasle-
dek, Ze dluznik neztraci disposice svou pohledavkou viibec, nybrZ je-
nom potud, pokud se pfi¢i praviim jeho zastavniho véfitele, zejména
pravu, Zadati plnéni z pohledavky té (§ 308 odstavec tfeti c. f. s.). Neni
mu tedy dovoleno, by pohledavku vybral a ji disponoval ke Skodé za-
stavniho véfitele. Disposice, jeZ prava zastavniho véfitele se nedotykaji,
nejsou dluzniku odiiaty. MiZe tedy i po zabaveni zabavenou pohledavku
zaZalovati, ovem ne k vlastnimu vybrani, nybrZ jenom sloZenim na
soudé, po pfikazani pohledivky zabavené k vybrani nelze mu
toto opravnéni jiZ pfiznati, jeZto zakonem je svéfeno véfiteli jako man-
datafi za jeho vlastni zodpovédnosti, jak vii¢i dluZniku, tak i vii
ostatnim zastavnim vé&fitelim (§§ 308 odstavec tfeti, 310 odstavec tfeti
a Ctvrty ex. f.). V tomto pfipadé je feSiti otdzku, zda dluznik, svou po-
hledavku zazalovavs$i je opravnén pokradovati v zahajeném
sporui po pfikazanipohledavky té k vybrani. Sama dovolatelka
uvadi ve svém dovolacim spise, Ze pfikazani zabavené pohledavky k vy-
brani je pravné podobno postupu pchledavky. Postup v3ak je zcizenim
pohledavky a jako diisledek postupu pohledavky, nastavs§iho b¢&-
hem sporu o pohledivku, nebyla by ztrata aktivni legitimace a za-
mitnuti Zaloby dluZnika, jak dovolatelka se domniva, naopak by tento
postup dle vyslovného pfedpisu §u 234 c. f. s. nemél vlivu na dalsi pro-
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vadeéni sporu. A této zasady §u 234 c. f. s. ve spojeni se zasadami vy-
slovenymi v §u 307 odstavec druhy a 308 odstavec tfeti ex. f. dluzno
uZiti obdobné i v tomto pfipadé a uznati, Ze dluznik, spor o zabavenou
pohledavku zah4jivsi, miize ve sporu pokracovati i po je-
jim pfikdzani k vybrani, pokud se tim nedotyka prava zastav-
niho véfitele. Plnéni zabavené pohledavky miZe se tedy stati jenom slo-
Zenim na soudé a dluznik Zalobce musi ustoupiti zastavnimu véfiteli,
chce-1i tento svého prava Zalobniho ve smyslu §u 308 odstavec
prvy ex. f. pouziti a jménem dluZnika ve sporu pokradovati.
Role dluznika od té doby je vykizana do mezi §u 310, odstavec prvy
ex. . a 14, 20 a 21 c. {. s, t. j. do mezi vedlejSiho intervenienta jako
spole¢nika v rozepfi. Se zasadami zde uvedenymi souhlasi neb aspon
jim neodporuje téz literatura. Tilsch, Einfluss 1901 str. 300 lit. b), Kras-
nopolski, osterr. Privatrecht 1910, sv. Ill. Obligationsrecht, str. 267 posl.
odst. a nasl. odst. na str. 268, Ehrenzweig, System, I. sv. Sachenrecht,
1923, str. 179 § 201 odst. 1l. a zajisté i Neumann, jehoZ se dovolatelka
dovolava ve spise Komm. zur Exekutionsverordnung 1906, str. 854 posl.
odst., kde na str. 835 spornou zde pravni otazku (pokracovini
ve sporu zahdjeném po pfikazani k vybrani) sice nefesi, ale
fe$i ji ve spise Komm. zu ZPG. 1907 str. 883 k §u 234 c. f. s. odst. 2,
kde pravi, Ze vymahajici véfitel, jemuZz pohledavka byla pfikazana k vy-
brani, uplatiiuje pohleddvku jménem Zalobce a miiZe i beze svo-
leni odpiirce do sporu vstoupiti. Tyz nahled zastava patrné
i Schauer Die ZPO. und |N. 1897 v poznamce 1 k §u 234 c. {. s. Z ju-
dikatury sr.: Gf. sb. Nowakova nova fada ¢is. 962 a sb. n. s. &is. 2174
ohledné exekuce. Zalobce dluznik tedy v tomto pfipadé ve sporu za-
hajeném i po pfikdzani k vybrani mohl pokralovati bez ohledu na to,
zda procesni soud o pfikazani tom védél, &ili nic, prolez uplatiovany
dovolaci diivod rozporu se spisy neni podstatny (§ 503 ¢is. 3 c. I. s.),
pravé tak jako v tom sméru (nedostatku aktivni legitimace k Zalobé)
uplatiiovany dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni véci
sporné¢ (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Je nesporno, Ze mezi stranami byly v fijnu
1921 dvé uzavérky ujednany, dle téchto pfevzal Zalobce na sebe pfi-
voz, naloZeni, zkratka vSechny prace, které jsou potfebny k tomu, aby
dfivi nakoupené Zalovanym bylo dopraveno na stanici H., dale naloZeni
na vagony a odesldni. Podle toho nelze o tom pochybovati, Ze jde o
smlouvu o dilo, jeZto mél Zalobce obstarati dopravu dfivi z lesa aZ
do vagontl i jich odeslani, a to, jak jde na jevo z pfednesu stran a zvla-
$t¢ z obsahu dovolaciho spisu, tplné samostatné bez ohledu jako sa-
mostatny podnikatel, nikoli jako zavisly pracovnik (srv. Ehrenzweig,
System 1920, II. sv. Das Recht der Schuldverhiltnisse, § 373 odst. L.).
Je tedy bezpodstatnym dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s., uplatnény
ve sméru tvrzeni, Ze jde o pouhou smlouvu sluzebni, jakoz i dovolaci
divod neuplnosti fizeni (§ 503 &is. 2 c. f. s.) ve sméru vytky, Ze nebyly
zjiStény dalezité divody k odstoupeni od této sluZzebni smlouvy (§ 1162
ob¢. zéak.). Totéz plati o téchto dvou dovolacich diivodech, pokud jsou
uplatiiovany v tom sméru, Ze §lo o obchod fixni. Ze ne$lo o obchod fixni,
dovodil jiZ spravné soud odvolaci. Ostatné nebylo pfed prvym soudem
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vilbec Zalovanou tvrzeno, ani namitano, Ze by bylo pfirozeno nebo
v Gmyslu stran, aby smluveny obchod byl obchodem fixnim, by stano-
vena lhiita a jeji dodrZeni bylo podminkou smlouvy. Ponévadz jde
mezi stranami o obchod (&l. 272 &is. 3 obch. zak.), je odivodnéna za-
loba i ohledné uslého zisku dle ¢l. 283 obch. zak.

Cis. 4293.

Na obci nelze se domahati nahrady $kody proto, Ze zabral'a byt, ani
proto, Ze byla v nezavinéném prodleni s vyklizenim bytu, jehoZ zabor

byl zruSen.
(Rozh. ze dne 22. Fijna 1924, Rv 1 886/24.)

Zalobu na obec o nahradu Skody opiral majitel domu o to, ze pry
mu obec nezdkonnym zplisobem zabrala byt, Ze zabiraci usneseni byio
nejvys§im spravnim soudem zru$eno a Ze pry obec s odevzdanim bytu
byla v prodleni. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud uvedl v diivodech: Narok Zalobni jest ndrokem o nahradu
Skody z bezpravného ¢inu. Bezpravny &in spatfuje Zalobce v tom, Ze Za-
lovani obec zabrala byt v Zalobcové domé nemajic k tomu zakonného
diivodu, bezpravné opomenuti v tom, Ze Zalovana ani po nalezu nejvys-
Siho spravniho soudu, kterym bylo zabrani zruSeno, neodevzdala Zalobci
zabraného bytu, nybrz pustila pry se do beznad¢jného sporu a Ze do-
konce ani po pravoplatném rozsudku bytu hned nevyklidila, nybrz Zc
tak ulinila teprve, byvsi k tomu exekuén¢ donucena. Podle povahy véci
jest tfeba rozdéliti skutkovy déj na dvé obdobi, z nichZ prvé zalina za-
branim bytu a kon¢i dnem, kdy Zalovana obec byla vyrozuména o na-
lezu nejvys$iho spravniho soudu, druhé pak nasleduje po tomto dnu a
kon&i dnem vyklizeni zabraného bytu Jaroslavem H-em. Ze zjiSténych
skutenosti dospél pak odvolaci soud k témto pravnim zavérim: Zalobni
narok neni diivodem po pravu, ponévadz, pokud jde o nespravné zabrani
bytu, obec za bezpravné &iny svych organii nerudi, stejné jakoby nerudil
erar za nezdkonny vykon vefejné moci okresni politickou spravou
(§ 92 ust. listiny). Pokud jde o domnélé bezpravné opomenuti, zaleZe-
jici dle zalobcova nadzoru v tom, Ze obec zabraného bytu v&as nevykli-
dila, nebyla obec podle nazoru odvolaciho soudu viibec povinna, by byt
vyklizovala, a by]a -li pres to k vykhzem odsouzena, vyhovéla povin-
nosti, rozsudkem ji uloZené dfive, nez bylo pravoplatné rozhodnuto o
Zidosti Jaroslava H-a, pro néhoZ byl byt zabran, za odklad exekuce,
tedy vlas, ponévadZ Jaroslava H-a proti jeho villi nesmcla z bytu dfive
vystéhovati. Nebyla tudiZ Zalovani obec ani v tomto sméru v prodlem
a kdyby tu prodleni bylo, nemohlo by byti obci pfititano k viné, kdyz
obec dfive volné mistnosti pro H-a neméla.

Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Uplatiovany dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
sporné veci dle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. neni v Zddném sméru opravnénym,



