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nost uplatﬁuje diivod zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 9 a), spravné C&is.
10 tr. . Ponévadz rozsudek, jak doli€eno, nezjiStuje zakonné znamky
skutkové podstaty zalovaného trestného ému bylo odiivodnéné zma-
te¢ni stlznostl vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti a véc podle § 288
¢is. 3 tr. f. vratiti soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 3415.

Uplatkarstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n.).

Ucelem ustanoveni, podle néhoz jest pfecin §3 ¢is. 3 zakona dako-
nan jiz pouhym pitjetim aplatku, jest zabranifi jiz pomh\emu nebezpedi,
jeZ — byt jen stupném vzdalenéjSim — hrozi pravmmu statku ryziho
vykonii vefejnych uradii a sluzeb ze skuteCnosti, Ze osoba, jez ma (sku-
te¢né nebo domnéle) vliv na Cinitele v tvahu prichazejici, piisobi z po-
hnutky aplatku na Cinitele ty uplatiiovanim onoho vlivu v ten smér, by
se v tivahach (ma-li byti smlouva uzaviena a jak) nefidily vyhradn@
‘hledisky vécnymi.

Pouziti vlivu neni slozkou objektivni, nybrz jen slozkou subjektivni
skutkové podstaty; staci, Ze uplatiiovani vlivu na verejného Cinitele bylo
piedpokladano, zamyslemo netfeba, by pak skuteCné doSlo k jeho
uplatnéni.

O zakonn¢ naleZitosti, Ze jde o prospéch nikoliv nepatrny Jest uva-
Zovati — bez ohledu na rozsah, nakladnost a vysledek ¢innosti pfijemce
nplatku — vyhradng s hlediska hodwnoty uplatku o sobé, pri Cemz jest
pfihlizeti k okolnostem pfipadu, zejména k pokleslé hodnoté penez,
k drahotnim a ostatnim pomériam.

Ma-li byti v uplatku shiedan prospéch nepatrny, ma byti pou-
hym pfiznakem vdé&Cnosti za ochotu pfijemcovu, projevem uznani, stiko-
liv odménou za predpokladanou cinnost pfijemce, ani podilem na do-
cilenych jim vyhodach pro darce uplatku; hodnota aplatku musi se
zdati nezavadnou (obvyklou) i Sir$i vefejnosti, nikoliv jen suCasnénym
osobam.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1929; Zm 1 771/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 20. listopadu 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym pieCinem podle § 3 &is. 3 zdkona ze dne 3. Cervence 1924, (&is.
178 sb. z. a n.

Divody:

Vyvody zmate¢ni stiznosti, jez uplatiiuje diivod zmatecnosti podle
¢is. 9 pfesnéji ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. ., Ize shrnouti v na’tmitku, Ze sou-
zenym skutkem neni skutkova podstata preCinu, ktery v ném rozsudek
shledava, splnéna, protoZe a) neni zjiSténo, Ze obZzalovany uZil sveho
viivu u vere]neho Cinitele, jemuZz prisluSelo rozhodnouti o. prodlouzeni
pachtovni smlouvy, ktereho se domahala osoba, jiZ byl obZalovany upla-



— Cis. 3415 —
135

cen, a b) protoZe byl tplatek vzhledem na hmotné a. jinakeé naklady ob-
salovaného a vzhledem na znacnou vyhodnost prodlouzeni pachtu pro
uplatce prospéchem nepatrnym. Namitka neobstop v Zadném z obou
smérti. Podle odst. ¢is. 3 § 3 zakona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 178 sb.
z. a n. dopusti se pre€inu, kdo z diivodu v.odst. 1. uvedeneho tudiz ob-
zvlasté z diivodu, by byla s nékym uzaviena smlouva (jiz jest i prodlou—
Zeni pachtu) da si posky‘moutl nikoliv nepatrny prospéch, na né€jZ prava
nema, za to, Ze uZije u vefejného Cinitele svého vlivu. UCelem ustano-
veni, podle néhoz jest pfeCin dokonan jiZz pouhym pr1]et1m tplatku, jest
— ]ak plyne z jasného jeho doslovu — zabramtl jiz pouhému nebez-
pecCi, jez — byt jen stupném vzdalenéj§im — hrozi pravmmu statku
ry21ho vykonu vefejnych ufadi a sluzeb ze skuteCnosti, Ze osoba, jez
ma (skute¢né nebo domnéle — viz dalsi vyvody —) vliv na Ginitele
v uvahu pfichazejici, plisobi z pohnutky tplatku na Cinitele ty uplatiio-
vanim onoho vlivu v ten smér, by se v tivahach, ma-li smlouva byti
uzaviena a jak, nefidili vyhradne hledisky vécnymi. Tomuto vykladu a
pojimani onoho ustanoveni svéd¢i také jeho vyvoj. Vladni navrh zékona
— tisk 4583 posl. snémovny z roku 1924 — oznacil v § 3 odst. 2 za trest-
nou osobu tfeti, kterd za souhlasu tfednika nebo jiného orgdnu oznace-
ného v § 2 da si majetkovy prospéch za okolnosti tam uvedenych slibiti
nebo poskytnoutl ‘predpokladal tedy jiz pro dobu tplatku jakousi do-
hodu mezi pfijemcem uplatku a dotCenym vefejnym Cinitelem a tim i
pokrocilejsi stupeil naznaceného nebezpeci. NeZ ustavné-pravni vybor
poslanecke snémovny povazoval navrhované ustanoveni za tizké a mél
za to, Ze tfeba zastihnouti uplaceni tietich osob za tim tucelem, by vy-
uzily ‘skutecného nebo domnélého vlivy, jejz ‘maji svym postavemm pfa-
telskym vztahem nebo jinak na tfednika, presnejl na vefejného Cinitele
(zprava feCeného vyboru, tisk 4736 posl snémovny str. 6, sloupec
druhy). ZamySlené Sir§i vymezeni pojmu uplatkatstvi (tretlch osob)
doslo pak, jak jiz podotceno, doslovem, jenZ byl dan ustanovenim § 3,
odst. ¢is. 2 a téz souvisejiicimu s nim ustanoveni § 2, odst. ¢is. 2, zfej-
mého a naprosto nepochybného vyrazu, takze jest jim upuSténo od
piedpokladu (pfitomného nebo budoumho) souhlasu vefejneho Cini-
tele. Podle toho pouziti vlivu neni sloZkou objektivni, nybrz jer sloz-
kou subjektivni skutkové podstaty, jinak feCeno neni ¢asti Cinnosti (zev-
niho déje), kterou zakon tresce, nybrz pfedmétem — vyslovné nebo
- mic¢ky nastavsi — dohody. zti¢astnénych osob, z niZ doSlo k jediné zako-
nem po strance. zevniho déni pfedpokladanému poskytnuti, pokud se
tyCe pfijeti uplatku (slibu dplatku), pfesnéji feCeno predmétem pohnut-
ky darce a slibu pfijemce tplatku. Sta¢i proto, Ze uplatiiovani vlivu na
vefejného Cinitele bylo predpokladano, zamysleno a netfeba, by pak
skute¢né doslo k ]eho uplatnéni; tim méné tfeba, by uplatnovam vlivu
mélo, arcit rovné€z chtény (slibeny) ulinek (uzavi’em nebo prodlouzeni
smlouvy) ktery po pfipadé viibec nastati nemohl, protoze-pifedpokla-
dany vliv uplacene osoby na vefejného Cinitele nebyl skute¢ny, nybrz
jen domnély. Ridé se spravnym vykladem .zdkona nemél nalézaci soud
pfitiny, uvazovati pfi opodstatnéni odsuzujiciho vyroku.i o tom, u kte-
rych vefejnych Ciniteldl zakrocil obzalovany ve prospéch zadosti pod-
plativsi ho osoby a zda &initelé, u nichz zakroéil, byli povolani k roz-
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hodnuti o Zadosti; lze vSak podotknouti, ze rozsudek nezjituje jen za-
kroCeni u svédka S-a, nybrz zjiStuje povSechng, Ze obzalovany sku-
teCné zahajil Cinnost, by se prodlouzeni pachtu stalo, ba zfejmé pfed-
poklad4, Ze prodlouzeni pachtu bylo uéinkem namah obZalovaného,
pokud se tyCe osob z jeho pfikazu Cinnych. Pres nedostatek zjistem
jichz opomenuti stiznost vytyka, je skutkova podstata pfecinu, jimz byl
obzalovany uznan vinnym, splnéna tim, co rozsudek zjistuje o prijeti,
uCelu a vysi poplatku; nebot nelze prlsvedéltx ani k daldi namitce, Ze
pfijaty tplatek byl prospéchem nepatrnym.

Ani ze zakona, ani z jeho vyvoje nelze odvoditi ndzor stiznosti ha-
jeny, Ze uplatek jest nepatrnym, je-li pfiméfeny ndmaze, ztraté Casu
a hotovym vydajim pfijemce udplatku nebo prospéchu, ktery vzeSel
z Cinnosti jeho osobé, jiZ nebo v jejimZ zdjmu byl tplatek dan (sliben).
Zakon sam neuvddi, ba ani nenaznaCuje hlediska, z nichz jest uvaZzo-
vati o nepatrnosti tplatku, a shora dokazand bezvyznamnost skutec-
néhe uplatiovani vlivu pachatelova na vefejného Cinitele a vysledku
(bezvvslednosti) takové Cinnosti pro otazku, zda byl pFecin tuplatkar-
stvi dokondn, nasvédCuje spiSe tomu, Ze okolnosti ty ]sou podle smyslu
zakona bezvyznamnym1 i pro posouzeni znamky pfeCinu, Ze jde v 1-
platku o prospéch nikoliv nepatrny. Citovand zprava ustavne—pravmho
vyboru uvadi, Ze nemaji byti postihnuty nepatrné usluhy a dary spiSe
z vdécnosti (str. 6. sloupec 2), zpropitné a vSeliké jiné nepatrné usluhy
a dary, které jsou jiz tak obyklymi, Ze se nikdo nad jich poskytovanim
nepozastavuje (str. 7, sloupec 2). Pouhym pfiznakem vdéCnosti za
ochotu pfijemcovu, projevem uznani ma byti uplatek, ma-li v ném byti
shledan prospéch nepatrny, nikoliv odménou za pfedpokladanou cin-
nost pfijemce, ani podilem na docilenych jim vyhodach pro darce
uplatku, a nikoliv jen zac¢astnénym strandm, nybrZz i Siroké vefejnosti
musi hodnota tplatku se zdati nezavadnou, obvyklou. Hlediskiim stiznosti
zadanym brdni dokonce i tivaha, Ze jde o uplatiiovani vlivie podplacen¢
osoby na vefejné éini'tele, o Cinnost zdsadné trestnim zakonem ihned
v zarodku samém zapovézenou, tudiz o jednani nemravné, za néZ od-
ména jiz podle povSechnych zdsad mravnich i pravnich nepfislusi.
Proto jest o zakonné naleZitosti, Ze jde o prospech nikoliv nepatrny,
uvazovati — bez ohledu na rozsah nakladnost a vysledek Cinnosti pfi-
jemce tplatku — vyhradné s hlediska hodnoty tplatku o sobg&, pfi
¢emZ jest arcit — jak dovozuje rozhodnuti sb. n. s. C. 1949 — pfi-
hlizeti k okolnostem pfipadu, zejména k pokleslé hodnoté penéz, k dra-
hotnim a k ostatnim pomériim. Opac¢né stanovisko stiznosti vedlo by
k dfsledku, ktery by byl v pfikrém rozporu se snahou zakona po
o¢isténi vykonil vefejnych tfad a sluzeb, k diisledku, Ze pro pfedpo-
klad nepatrnosti (daného nebo slibeného, zadaného) tplatku uniklo
by pusobeni tfetich osob na vefejné Cinitele zneuzitim osobniho vlivu
trestu tim spiSe, ¢im intensivnéjdi bylo zneuziti vlivu a ¢im meéné prava
méla osoba, v jejiz prospéch se tak stalo, na vysledek, jenZ byl tim
vymozen. Ze i s onoho spravného hlediska jde o prospéch jen nepa-
'trny, stiznost ani netvrdi a tvrditi nemfize, protoZe Castka 30.000 K,
ba i ¢astka 15.000 K¢, ktera podle vypoétu stiznosti obzalovamemu
zbyla, je znalnym penizem i pro zamozného Clovéka, tim vice pro ne-
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majetného obzalovaného, rovnajic se né¢kolikamési¢nim sluZebnim po-
zitkim statnfho ufednika takového postaveni, jakého bylo sluzebni
misto obZzalovaného v dobé souzené¢ho skutku. JelikoZz namitky stiz-
nosti neobstaly, bylo ji zavrhnouti.

Cis. 3416,

Nezbytnym predpokladem feSeni otazky viny pfi {restnych Cinech
proti bezpecnosti cti je, by soud formaln€ bezvadnym zpiisobem: zjistil
nejprve obsah, smysl a dosah zavadnych projevii, by se presné vyjadiil,
jaké obvinéni dotykajici se cti soukroméhao obzalobce, bylo obsahem a
smyslem projevii proneseno, by se pak na tomto skutkovém podkladé
vyjadfil o tom, které ze skutkovych podstat §§ 487 a nasl. tr. zak. zji-
Stény projev ve sméru objektivnim podrad’uje, a by ma tomto podkladé
pfikrecil pak k reSeni otazky, zda je v tom neb onom sméru diikaz
pravdy piipustny, pakli ano, zda se podaril, po pfipadé, pckud tato
otdzka nebyla kladng rozieSena ve prospéch obzalovaného, by pfistoupil
ke zkoumani otazky diikazu pravdépodobnosti ve smyslu § 4 tisk. nov.

Jedinym méritkem pfi posuzovani Cestnosti jednotlivce neni zacho-
valost ve smyslu trestniho zakona; nepoctivym miize byti jiz i jednani,
které se sice jeSté nepric¢i normam trestniho zakona, avSak pfici se cbec-
nym nazerim sluSnych kruhii Spolecenskych,

Provedenim ditkazu pravdy o tiplatkarstvi jest prokazana téz opod-
statnénost obvinéni z nepoctivosti. '

Clen cbecni bytové komise je vefejnym dCinitelem; jde o uplatkar-
stvi, bral-1i jako takovy za vykon této Cestné funkce uplatu.

Ustanoveni § 491 tr. zak. ma na mysli jen takova hanéni, pfi nichz
nejsou uvadény urlité konkretni skutky; pokud sem nespada, byl-li kdo
nazvan »positurou«, bylo-li mu vytykano, Ze »obratil na Ctyraku, ze
k tomu musi byti notna porce drzosti a Ze je plevelem, jejZ museia
(kemunistickd) strana vyhoditic a pokud je tu ditkkaz pravdy pfipust-
nym, byly-li ony vyroky ulinény Se zfetelem na urCité tvrzen2 skiy-
te¢nosti.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1929, Zm 1 95/28.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatedni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Hradei Kralové ze dne 23. prosince 1927, jimZ byl
obzalovany uznan vinnym pfe¢inem proti bezpeCnosti cti podle § 491
tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n., spro-
§tén v8ak podle § 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfeCin proti bez-
peénosti cti podle § 488 tr. zak. a § 1 zakona Cis. 124/1924 sb. z. a n,,
vyhovél zmate&ni stiznosti obZalovaného, rozsudek v napadené odsu-
zujici Gasti zrudil a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a rozhodl. -



