— Cis. 6413 —
204

Odtivodnény nejsou ani vytky nedostatku skutkové podstaty po
strance subjektivni. Po této strance se ke skutkové podstaté zloCinu po-
dle § 99 tr. z. vyZaduje umysl uvésti napadeného ve strach a nepokoj,
tedy amysl, aby byl v napadeném vyvolan vyhrtizkou vy3$S8i stupeni tis-
nivého pocitu z nastavajiciho vainého zla. Otazkou amyslu se sice na-
lézaci soud bliZze nezabyval, jeho skutkova zjisténi v8ak poskytuji do-
stateCnou oporu pro pravni zavér po této strance. Okolnosti nalézacim
soudem zjiSténé, Ze sté€Zovatel Zije s Eduardem N. od roku 1936, kdy
Eduarda N. zranil, v nepfatelstvi, Ze pfi vnucené spravé, zahajené na
navrh Eduarda N., pisobi obtize a Ze v souvislosti s vnucenou spravou
obvinil soudce i vnuceného spravce z neobjektivnosti, odivodriuji zavér,
ze stéZovatel jednal v uvedeném umyslu a 7e neSlo jen o pouhy projev
nenavisti. Pfi tom je nerozhodné, zda pachatel mini vyhrazku vazné a
zda ma moc a mozZnost ji provésti, jezto po subjektivni strance nesejde
na tom, zda je pachatel i ve svém nitru odhodlan uskuteéniti zlo, jimz
hrozi.

Cis. 6413.

Udavadi zakazané hry (§ 522 tr. z.) nepromiji zakon jenom trest,
nybrz mu poskytuje apinou beztrestnost.

Udavadem je uCastnik zakazané hry, ktery, at’ z jakéhokoli podnétu
nebo pohnutky, ozndmi misto, dobu a adastniky hry vrchnosti, jez
o téchto skute¢nostech dosud nevi, ani v tom sméru nema podezfeni, byt’

i opfené o pouhé piitahy.
(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Zm 1 547/39.)

NejvySSi soud uznal jako soud zruSovaci o zmate¢ni stiznosti
generalni prokuratury na zaStitu zdkona do rozsudku okresniho soudu
v N., pokud jim byl uznan vinnym pfestupkem podle § 522 tr. z. téZ
Josef D., takto pravem: -

Rozsudkem okresniho soudu v N., pokud jim by! téz Josef D. uznan
vinnym pfestupkem podle § 522 tr. z., byl poruden zdkon v ustanoveni
§522 tr. z. a § 259 €. 2 tr. 1.

Rozsudek se co do tohoto obzalovanc¢ho zruSuje a véc se vraci okres-
nimu soudu k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni.

Ditvody:

Rozsudkem okresniho soudu v N., ktery nabyl pravni moci, byli ob-
zalovani A., B., C., D. a E. uznani vinnymi nfestupkem podlc § 322
tr. z. Obzalovani byli aZz na Josefa D. odsouzeni k penéZitym trestim.
U odsouzeného D. nebyl vysloven Zadny trest.

V rozsudku, jehoz diivody obsahuji pouze tdaj. ze soud na zakladc
vysledkt privodniho fizeni a doznani obZalovanych zjistil skutkovy dé€j,
uvedeny ve vyroku a Ze tento déj tvori skutkovou podstatu zazalova-
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ného prestupku, neni uvedeno, pro¢ okresni soud upustil od uloZeni
trestu obZalovanému D. Lze v8ak usuzovati, Ze se tak stalo proto, Ze ho
okresni soud povazoval za udavae a Ze mél na zfeteli ustanoveni § 522
tr. z., Ze »se udavaci, mél-li byti sam trestan, promine také trest docelax.

Udavati se v8ak podle § 522 tr. z. nepromiji jen trest, nybrz mu za-
kon poskytuje uplnou beztrestnost (rozh. & 3599 Sb. n. s.). Udani jest
vkolnosti, jiz se ru$i trestnost nebo stihatelnost &inu (§ 259, & 2 tr. i.),
pro niz skutek pfestava byti trestnym nebo nemiiZe byti stihan [§ 281,
¢. 9, pism. b) tr. i.].

Byl-li tudiz D. skute¢né udavacem ve smyslu zakona, mél byti zpros-
ten podle § 259, ¢&. 2 tr. I., kdyZ uZ proti n¢mu bylo zavedeno trestni fizeni.
Uznal-li jej okresni soud vinnym pfestupkem podle § 522 tr. z., a& ho
povazoval za udavacle, vyloZil si nespravné zakonny pojem § 522 tr. z.,
»uplné prominuti trestu udavadig, a to tak, Ze mél mylné za to, Ze zakon
poskytuje udavaci, ktery mél ucast na zakdzané hie, pouze upusténi od
potrestani, nikoli vSak nestihatelnost nebo beztrestnost.

Toto vylouceni stihatelnosti nebo trestnosti zarucuje vSak zakon jen
tomu ucastnikovi zakazané hry, ktery ucinil u vrchnosti sdéleni o zapo-
vézené hre v dobé&, kdy o ni vrchnost je$t¢ nevédéla. Rozumit trestni
zakon udanim vii¢i vrchnosti u¢inén¢ sdéleni skute€nosti, jez nejsou v té
dob¢ jesté vrchnosti znamy. Pojem udéni napliiuje a podminkou bez-
trestnosti je dale, Ze udaval vyjevi misto a dobu trestného skutku a
osoby pachatelit a spolupachatelt. Pfi tom nezalezi na tom, zda jednal
z vlastniho ¢&i z ciziho popudu nebo z té & oné pohnutky (Sb. n. s.
¢. 2133).

Okresni soud nezjiStoval, jsou-li splnény pfedpoklady D-ovy bez-
trestnosti. Nelze proto pfezkoumati a rozhodnouti, zda bylo zakona ne-
spravn¢ pouzito tim, Ze byl D. odsouzen, a¢ nemél byti viibec uznan
vinnym (byl-li udavaéem ve smyslu pravé vymezeném) nebo snad tim,
7e nebyl vysloven Zadny trest, a¢ mel byti vyméfen (jestlize totiz D-ovo
udani nemélo povahy vy$e uvedené). Z rozsudku neni patrno, na pod-
klad¢ kterych skuteénosti povazuje okresni soud D-a za udavace.

Jezto zakon vaze beztrestnost udavale na urcité podminky, bylo na
vkresnim soudu, aby zjistil, jsou-li tyto podminky splnény, a aby za tim
aelem podrobil vysledky trestniho fizeni zAkonnému zkoumani a hod-
noceni.

Rozsudek sc¢ nevyjadfuje o tom, povazuje-li za pravdivé D-ovo udani,
uginéné Cetnik(im na cest¢ mezi V. a N., Ze totiz byl na Cetnické stanici
a udal tam, ze byl spachan trestny skutek, o ktery jde. Nezmifiuje se ani
n jeho obhajob¢, Ze udal véc na Cetnictvu, kterézto udani miZe pouka-
zovati k tomu, Ze ucinil o zakazané h¥e sdéleni na &etnické stanici. Zkou-
mati tyto vysledky fizeni bylo zapotfebi, ponévadZ neni vyloueno, Ze
se oznameni, které ucinil D. o hfe samé Cetnikim O. a P., stalo jiZ pozdé,
totiz po té, kdy vrchnost jiz védéla o spachaném trestném skutku.
V tomto sméru stati — stejné jako v pfipad¢ §§ 187, 188 tr. z. — jiz
pouhé pfitahy odfivodnéné podezieni vrchnosti (Sb. n. s. & 1088, 1930,
2684, 3927). Podle trestnich oznameni je miti za to, Ze tu takové pode-
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zfeni bylo jiz v dobg, kdy se D. setkal s Cetniky na cesté. Jet napove-
déno obsahem trestniho oznameni, Ze Cetnici usuzovali jiZz z E-ova sde-
leni — ktery vyjevil nejen, Ze byla osobami jim udanymi hrana hra
v karty, nybrZ i ze dal hra¢im soucasné s kartami také skleni¢ku na ka-
retn¢ (pinku) — Ze byla hrana hra zakazana, spatfujice pravé v tom, zc
Slo o hru, pfi niz davali hra¢i »do pinky«, pfipusténi E-ovo a tim dfivod
k podezfeni, Ze byl hran »ferbl«. Zda skutec¢nost pravé uvedenad svéd<i
0 tom, Ze byla hrdna tato zakdzana hra, a zda tu tedy bylo uz na za-
kladé E-ova sdéleni divodné podezieni a tim védomi vrchnosti o spa-
chani pfestupku zapovézené hry, se rozsudek nevyjadfuje, al to bylo
nutn¢ pro posouzeni v tom prfipad¢, Ze D. neuinil udani dfive na cet-
nické stanici.

Rozhodl-li okresni soud tak, jak uvedeno v rozsude¢ném vyroku, na
podkladé tak kusém a nedostate¢ném, je patrno, Ze nemél na zieteli uve-
dena pravni hlediska. Pochybil tak v otazce, zda je tu okolnost, pro kte-
rou piestava byti skutek trestnym [§ 281, ¢&. 9, pism b) tr. f.]. Porusil
tudiz zakon v ustanoveni § 522 tr z.a§ 259 ¢. 2 tr. f. tim, Ze:

I. nevymeéfil obzalovanému D. jako udavaél Zadny trest ac nezpstnl
zda jsou u n¢ho splnény vSechny podminky, na nichZ zavisi beztrestnost
udavace,

2. pokladaje obzalovancho D. zfejmé za udavale uznal jej vinnym,
a¢ ho m¢l za tohoto pfedpokladu zprostiti podle § 259, & 2 tr. f.

Vytykana vadnost je takov¢ povahy, Ze nelze rozhodnouti ihned ve
véci samé. Podle toho, co bylo uvedeno, je moZno, Ze se poruSeni zakona
stalo na Skodu D-ovu. Zmatelni stiznosti na zastitu zakona bylo proto
podle §§ 33 a 292 tr. f. vyhovéno a uznano pravem, jak uvedeno.

Podotyka se, Ze dospéje-li okresni soud k pfesvédcéeni, ze obzalovany
. D. nebyl udavacem, bude se mu omeziti opét na to, ze jej uzna vinnym
prestupkem podle § 522 tr. z., nebude mu v3ak moci vyméfiti trest, ne-
bot by toto opatieni bylo k jeho skode a odporovalo by tak zasade Vv-
slovené v § 292 tr. f., Ze totiz vyrok, u€inény podle tohoto zikonného
ustanoveni, nema iGinek na obzalovaného.

Cis. 6414.

Souhlasil-li obzalovany s tim, aby bylo hlavni preliceni provedeno
v jeho nepfitomnosti, nema pravo odporu proti kontumaénimu rozsudku.

Ve tfidenni lhiité, stanovené v § 427, odst. 3 tr. f. (§ 284, odst. 1 tr.
f.), musi byti odpor téZ odiivodnén.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Zm 1l 263/39.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl odpor obzalova-
ného proti rozsudku krajského soudu, jimZ byl obzalovany uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. a) tr. zak.

Diavody:

V piipise, do§lém k nalézacimu soudu pfed hlavnim li¢enim, zadal
obzalovany za jeho odrofeni z diivodu, Ze je svédek A. v Némecku na



