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divodu feSiti takto nespornou otazku, zda i naklad na $kolni zfizence
je nakladem ve smyslu § 2 zak. & 16/1873 — uznati naf. vyrok Zal.
ufadu v rozporu se zakonem.

C. 11.445,

Samosprava obecni. — Cirkevni véci (Sloven-
8k 0): Za adinnosti zak. ¢. 329/21 Sb. nelze z ustanoveni § 138 zak. &l

XXII:1886 vyvozovati narok na osvobozeni pozemkii kostelnich a far-
skych od obecnich pfirazek. '

(Nélez ze dne 27. zaFi 1934 ¢&. 17.923.)

Veéc: Dr. Pavel J. v T. proti expositufe finaniniho fFeditelstvi
v ‘Trnavé o osvobozeni od obecnich pfirazek. :

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Konstantin H., fardf v M., Zadal pod4nim z 29. fijna
1931 o vyrok, Ze pozemky fim.-kat. kostela a fim.-kat. fary jsou podle
§ 138 zak. ¢l. XXII:1886 osvobozeny od obecnich ptirdZek. Zadost byla
expositurou finanéniho feditelstvi v Trnavé naf. rozhodnutim zamitnuta,
jezto za platnosti zak. ¢. 77/1927 Sb. neni pro osvobozeni od obecnich
pfirazek k pozemkové dani z beneficidlnich farnich a cirkevnich po-
zemkit od 1. ledna 1928 zakonného podkladu, nebot cit. z4k. &. 77/1927
Sb. nepfevzal ustanoveni v zak. ¢l. XXII:1886 uvedena.

Stiznost uplatiiuje, Ze ani zak. & 77/1927 Sb. nezrusil osvobozeni
farnich pozemka od obecnich pfirdZek podle § 138 zak. ¢l. XXII:1886,
naopak ze zak. &. 329/21 Sb., ktery v § 30 odst. 1 dovoluje rozvrhnouti
pfirazky na v8echny v obci pfedepsané piimé dan&, pokud je zidkonem
dovoleno k nim ukladati pfirazky, jest pry patrno, ze § 138 cit. zak.
¢lanku, ktery nedovoluje vybirdni obecnich pfirdZek u farnich pozemka,
byl zdkonem zachovén v platnosti.

Nss neshledal stiznost dfivodnou.

Podle odst. 2 § 138 cit. zdk. &l. neplati duchovni obecni dané z po-
Zitkli, které pobiraji vyhradné v diisledku toho, Ze v dotyCné cirkevni
obci obstaravaji ufad duchovniho.

Nss nemusi feSiti otazku, zdali toto ustanoveni se vztahovalo i na
osvobozeni od obecnich pfirdZek, pfedepsanych z farnich pozemk, po-
névadZ i kdyby tomu tak bylo, pozbylo toto ustanoveni své platnosti
vydanim zdk. ¢ 329/21 Sb., nebot timto zdkonem o p¥echodné tipravé
finan¢niho hospodafstvi obci a mést s prdvem municipdlnim bylo
v 8§ 29 a dalSich nové upraveno vybirani obecnich pfirazek, a § 57 to-
hoto zak. pravi, Ze veSkerd ustanoveni zdkoni a nafizeni, dale statutii
méstskych a municipélnich, kterd se tykaji pomérii finanéniho hospoda-
feni obci a mést s pravem municipalnim, upravenych timto zakonem,
pozbyvaji platnosti.

Pozbyl tedy v diisledku tohoto ustanoveni i platnosti § 138 odst. 2
cit. zak. ¢l., jak také prov. naf. ¢. 143/1921 Sb. k § 57 zak. pod bodem 8
spravné uvadi.

Dovolava-li se stiznost na podporu svého stanoviska ustanoveni § 30
odst. 1 zak. & 329/1921 Sb., je na omylu; obratem tam pouZitym: »po-
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kud jest zdkonem dovoleno k nim pfiraZky ukladati« mélo byti vyjadieno
pouze, Ze obec jest opravnéna ukladati pfirazky k pfimym danim jenom
potud, pokud zakon dafiovy pfipousti, aby ten ktery druh pfimych dani
byl obecni pfirdZkou postizen, nebyla tim vSak zachovdna — vyjimkou
z vSeobecné derogalni klausule § 57 — v platnosti dosavadni osvobo-
zeni od povinnosti pfirazkové.

Mél proto Zal. ufad pravem za to, Ze osvobozeni farnich pozemki od
obecnich pfirdZek jiZz neexistuje.

’ C. 11.446.

Zivnostenské pravo: L. *# Osoba, ktera byla pfed acinnosti
zéak. ¢. 112/1927 Sb. zaméstnana po dobu 6 let o nedélich a svatcich
v Zivnosti hostinské a vycepnické jako sklepnik a zavazala se majiteli
Zivnosti, Ze mu bude kdykoliv na pozadani napomocna v jeho Zivnosti
jako sklepnik, neni po rozumu § 3 odst. 1 bodu 1 lit. b) cit. zak. osvo-
bozena od priikkazu zpiisobilosti pfedepsaného pro Zivnost hostinskou
a vyCepnickou v § 1 oznacenou. — II. Meze stizniho opravnéni Zivn.
spoleCenstva pii dalSim propiijceni koncese hostinské.

(Nalez ze dne 27. zafi 1934 €. 18.164.)

Prejudikatura: ad I.: srov. Boh. A 8739/30, 9829/32.

V éc: SpoleCenstvo hostinskych a vy&epniki pro H. a okoli v H.
(adv. Dr. Julius Eisner z Prahy) proti zemskému tifadu v Praze o kon-
cesi hostinskou a vycCepnickou.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

Divody: Vymérem ze 16. inora 1931 zamitl okr. afad ve Fryd-
lanté zadost Rudolfa W. za udéleni koncese hostinské a vycCepnické pro
dim &p.... v H. s odiivodnénim, Ze nepfedlozil fadného pritkazu zpii-
sobilosti podle § 2 zak. & 112/1927 Sb. Dodéano bylo, Ze pfedloZené vy-
svéd&eni vydané hostinskym FrantiSkem St. z D. nevyhovuje ani pfed-
pistim odst. 1, ani pfedpisiim odst. 2 cit. paragrafu.

Na¥. rozhodnutim vyhovél 7al. ifad odvolani z toho podanému, zru§il
vymér prvé stolice a udélil Rudolfu W. Zadanou koncesi s odiivodnénim,
Ze udéleni této koncese nevadi ani okolnosti, na které nutno brati zfetel
podle § 18 Zivn. f., ani jiné zdkonné pfekdzky. Pokud jde o potiebu
obyvatelstva, dospél zal. iifad k zavéru, Ze je prokazana jiz tim, Ze jde
pouze o dal8i proptijéeni koncese hostinské a vyCepni, ktera trva v tomto
domé jiZ dlouhou dobu, a Ze zachovani tohoto hostince vyZaduje jak po-
tteba mistniho obyvatelstva, tak zejména potfeba obyvatelstva obec
nav§tévujiciho. Soucasné vyslovil, Ze uchaze¢ o koncesi je od priikazu
zpuisobilosti podle § 3 odst. 1 bodu 1 lit. b) zak. ¢. 112/1927 Sb. osvo-
bozen, pon&vadZ prokazal vysvéd¢enim FrantiS8ka St., Ze byl v Zivnosti
hostinské a vyCepnické zaméstnan nejméné Sest let jako CiSnik.

Ve stiznosti podané k nss-u jsou uplatiiovany jednak namitky proti
vyroku, pokud jim bylo uznano, Ze zulastnéna strana Rudoli: W. je
osvobozen od priikazu zpiisobilosti pfedepsaného pro nastoupeni Ziv-
nosti hostinské a vy&epnické, jednak namitky s hlediska potfeby oby-



