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zalobkyné v Ceskoslovenské ménég, jelikoZ Zalovana ma své sidlo v tu-
zemsku. Vy-§e ndhrady za poSkozeni sporného zboZi byla dle § 88 7el.
dopr. F. pravem ustanovena dle obecné hodnoty obchodni, jiZ mélo vino
v misté odeslani v dobé¢, kdy bylo pfijato ku prepravé t. j. dne 24. dubna
1919 ve Videnském Novém Mésté. Na zdkladeé posudku znalce, ktery cen
vina v Ceskoslovenské méné neznal a je proto udal v rakouské meéng, pre-
pucital prvy soudce dotyCnou ¢astku na &sl. koruny a to dle kursu ze dne
24. dubna 1919, ncbof jedin¢ tento kurs jest smérodatnym pro vysi Skody
dle § 88 Zel. dopr. . M&na, ve které ma Zalovana Zalobci nahraditi Skodu,
byla jiz puvodné cCeskoslovenskou a zptisob vypoctu Zalobniho naroku
nemd Zadného vyznamu pro jeho ménu. V§im priavem tedy nizZ$i soudy
prihliZely ke kursu ze dne 24. dubna 1919 a ne ke kursu ze dne 24. zifi
1920, urdenému liboviili Zalované. Ze tato v den ten byla v prodleni, sama
nepopird, proCeZ ustanovenim ¢l. 336 obch. zak., pfedpokladajiciho v¢asng
placeni, nelze ospravedlniti kurs ze dne 24. zari 1920. Patent ze dne 2.
Cervna 1848, ¢is..1157 sb. z. s. nepiichdzi v uvahu, jelikoZ pfedpoklada
iiny skutkovy d¢j.

Cis. 1141,

Ustanoveni § 62, odstavec paty, zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309
sb. z. a n, o divee z majetku netyka se splatnosti pohledavky na nedo-
platek trhové ceny ani véritelova prava vymahati tuto pohledavku,

(Rozh. ze dne 19, Cervence 1921, Rv 1 412/21))

Zalobce prodal Zalovanému dim. Kupni cenu zaplatil Zalovany z Cdsti
hotove, z ¢asti mél ji zaplatiti dne 30. bfezna 1920, nedoplatku vSak nc-
zapravil namitaje, Ze k tomu nent povinen, pokud Zalobce neprokazc, 7e
dadvku v majetku zapravil nebo jinak zajistil. Zalob& o zaplaceni ned-
platku vyhovil procesni soud prvé stolice s tim, Ze uznal po-
vinnost zZalovanucho proti tomu, prokdzZe-li Zalobce, Ze diavku z majetku
zaplatil nebo ji jinak poijistil. Diivody: Dle § 62 zidkona ze dnec 8. dubna
1920 ¢&is. 309 sb. z. a n. neni ovSem Zalovany povinen nedoplatek kupni
ceny zaplatiti, pokud Zalobce neprokiZe, Ze davku z majetku zapravil ncho
jiinak zajistil. Av8ak tim neni feCeno, Ze by nidrok Zalobcuv vitbec po pravu
nepozustival a nebyl! splatnym. Zakonem tim ma byti jen vefejnd ddvka
zajiSténa. Tomu bylo také vyhovéno tim, Ze do vyroku rozsudku poijato
bylo ustanoveni, Ze Zalovany jest povinen zaplatiti nedoplatck kupni ceny
jen tehdy, kdyZ Zalobce prokazZe, Ze zaplatil divku z majetku nebo ji jinak
pojistil. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: V otizce
splatnosti pokud se tycée vzdjemné povinnosti Zalobcovy, prokazati, 7Zc
zaplatil nebo zajistil davku z majetku, ize poukazati na spravné duvody
prvého soudu, jichZ odvolatel nevyvratil. Toto zdkonné opatfeni slouzici
ien k zajisténi divky z majetku, nemohlo miti ¢inku na smiuvni pod-
minky o splatnosti ceny trhové a nemiZe byti diivodem pro zamitnuti
7aloby, pontvadZ timto pfedpisem rdzu vefcjnopravniho mohou jen sta-
noveny byti podminky, za jakych ma se stati vyplata, nikoli vSak Ihia
splatnosti, tim mdén¢ podminka splatnosti vithec. Otazky, kieré odvolatel
klade, musil by si klasti i tchdy, kdyby nebylo rozsudkem vysloveno, 7e
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jest povinen platiti, ponévadZ by steiné musil pro svou ochranu zkoumati
spravnost priikazu a stejn€ byl povinen ihned platiti. O tom, jak provésti
jest exekuci, obsahuje pfedpisy fad exekucni (8§ 8, 25 a 42 &is. 4 ex. F.).
Omezeni, soudem vyslovené, neni prekroCenim navrhu strany, jednak
proto, Ze jej omezuje, jednak proto, Ze netyka se naroku sama, nybri
lhuty platcbni, kterouz soud mize dle § 409 c¢. . s. urditi dle okolnosti
a zakona.
Nejvys§s$i soud nevyhovél dovoldni

Divody:

Zalovany uplatiiuje pouze dovolaci ditvod ¢&is. 4 § 303 c. F. s. a to jen
vzhledem na pravni posouzeni véci soudem odvolacim s hlediska § 62
zikona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n. Dovolani nelze pfiznati
ispéch, nebot vyklad uvedeného § 62, obsaZeny v rozsudcich nizsich
soudt, jest spravny. Ustanoveni tohoto § 62 netyka se splatnosti pohle-
davky z nedoplatku trhové ceny, ani véfitclova prava, vymahati tuto po-
hleddvku Zalobou. Tvrzeni dovolatelovo, Ze tento § 62 obsahujec zikaz
plnéni, jest nespravné. Dle patého wodstavee § 62 véfitel nemiaze Zddati
plnéni a dluZnik neni povinen plniti, pok ud neni prokdzano, Ze davka
byvalého majitele jest zapravena nebo jinak zaji§téna. Zalovany tedy po-
vinen jest, zaplatiti Zalobci zaZzalovanou pohleddvku, kdyZ tento prokaze,
7e divku zaplatil nebo jinak poiistil. Zalovany byl rozsudkem prvého
soudu, potvrzenym v druh¢ stolici soudni, odsouzen pouze s timto ome-
zenim; nema tedy pFiciny, prohlaSovati rozsudek soudu odvolaciho ne-
spravnym. UCelem predpisu § 62 jest jen, zajistiti davku vefeinopravni,
nikoliv omeziti splatnost a zaZalovatelnost pohledavky dfiv¢jSiho ma-
jitele nemovitosti z nedoplatku trhové ceny. Ustanovenim patého odstavce
S 62 jest dluznik chrianén pfed $kodou, kterd by mu mohla vzejiti, kdyby
trhovou cenu za koupcnou nemovitost zaplatil dfivéj§imu jejimu vlastni-
kovi, aniZ tento zapravil nebo jinak zajistil divku 7z majetku a piirustku,
ncbot podle prvého odstavee § 62 tato davka pozivd v mezich tam uve-
denych pfednostniho zdkonného prdava zdstavniho na nemovitosti. Kdyz
totiz vEritel prokdZe zapraveni nebo jiné zajiSténi diavky, jest ono zikonné
zastavni privo bezpfedmétno a dluZznikovi nemiiZe z ncho vzejiti Zadna
ujtia. To plyne zfeimd i z posledn{ véty § 62, dlc které dluZnik, plati-li bez
priikazu o zapraveni nebo jiném zajiSténi davky, ruc¢i za davku byvalého
majitele do vySe vyplacené pohledavky, nebot z téte vEty ndsleduje argu-
mento a contrario, Ze dluznik prost jest ruCeni tohoto, jestlize zapraveni
nebo jiné zajisténi davky prokazino bylo. Zdali vymaznd kvitance, kterou
Jalovany obdrzi od Zalobce, bude zpuscbild, by zZalovany mohl podle ni
opatfiti sobé¢ vymaz prava zistavniho za pohledavku nedoplatku trhové
ceny v pozemkové knize ve smyslu § 1368 ob¢. zdk., o tom neni vzhledem
k hofejsi tivaze tfcha zde jednati. Prdva, sloZiti zaZalovanou pohleddvku
k soudu dle § 1425 ob&. zédk., Zalovany neuzil, Zalobce pak nedomiha se
sloZenf pohleddvky této k soudu: ani o otdzce sloZeni k soudu neni tedy
v tomto sporu zapotfebi jednati. Ze rozsudcek prvého soudu, potvrzeny
soudem odvelacim, neni v odporu s ustanovenim § 405 c. t. s., dle n¢ho?
soud rzni opravnén, prirknouti sporné stran¢‘néco, co nebylo navrzeno,
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soud odvclaci jiz s)ravué odivodnil ve svém rozsudku, aniZz dotyéné odu-
vodnéni bylo vyvraceno vyvody spisu dovolaciho.

Cis. 1142,

I v tom pripadé, kde uplatnovan proti rodiCim nemanzelského ditcte
narok dle § 1042 obg. zak., jest nemanzelsky otec hlavnim dluznikem a
nema sudisté matcino té moci, by zalozilo piislusnost dle § 93 j. n.

{Rozh. ze dne 20. Cervence 1921, R 11 304,21.)

Zalobkyn¢ nesla ndklad na vyZivu a vychoviw nemanzelskéhic ditéte a
doméahala se jcho nahrady (§ 1042 obd. zdk.) na rodicich ditéte Zalob u
u okresniho soudu v Prost¢jove, bydlisti to Zalované nemanzelské matky.
Bydlistém spcluZzalovaného nemanzelskélhio wctce byla Viden. Zalovany
otec vznesl namitka mistni necpfisluSnosti, jiZ soud prvé stolice
vyliovél a Zalobu ohledn¢ ncho «dmitl, Diivody: Naklady na vyZivu
a vychovu nemanzZelského ditdte dle § 166 ob&. zdk. hradi, nemd-li dit¢
svého jméni, jeho rodi¢e, av8ak hraditi je patfi v prvé radé po zdikonu
nemanzelskému otci, bez ohledu k priznivéjSim snad majctkevym pomc-
rim matcinym. Teprve, neni-li nemanzelsky otec s to, aby této sv¢ po-
vinnusti mohl dostati, nastupuje v drulié fadé matka v tento zdvazck
k pIn¢éni téchto ndkladi a za ni pak jeji rodice; tito moliow vSak vedle
$ 1042 ob¢&. zdk. 7adati opét na otci nahradu jimi pln¢nych nakladt, nebot
plnili ndklady, jeZ dle zdkona on meél nésti. Nevznikd tedy po zakonu pro
otce a matku k pln¢ni vyZivného zavazek solidarni dle § 891 obhd. zik.,
nebof dit¢ nema svobodné volby drZeti se toho ¢i onoho zavazaného, jeito
zakon urcil tu pofadi zavazaného a poukazuje dit¢ na otcc jako hlavniho
dluZnika. Vedle § 93 j. n. mliZe na spoleniky v rozepfi, jichZz zavazek
vznikl, jako v téZe Zalobé, z t¢hoZ pravniho davodu, byti podina Zaloba,
isou-li Zalovani hlavni i vedlejsi dluZnici, u obcecného sudiSté hlavniho dluz-
nika, nikoliv v8ak u obecného sudisté dluznil.a vedlej§iho. Zalobkyné proti
témto pfedpisiim podala vSak Zalobu uw obecného sudisté vedleisi dluZnice
(matky) soucasn& proti hlavnimu dluZniku {(otci), jehoZ obecné sudisté je
ve Vidni, a bylo tudiZ Zalobu ohledné otce pro mistni nepfislusnost odmit-
nouti, jeZto neni pro ného u dovolavaného soudu podminek pro sudisté
spoleCenstvi ve sporu. Rekursni soud namitku mistni nepfisluSnosti
zamitl. Divody: Dle Zalobniho spisu pfislusi Zalobkyni zaZalovany ni-
rok za opatrovani nemanzelského ditétc Zalovanych po jistou dobu a to
jak proti prvZalované matce a objednavatelce ze smlouvy (pfcvzeti dittte
do opatrovani proti odméng § 1151 ob¢. zdk.), tak i proti druhému Zalova-
nému ze zdkona {naklad, jejz mél tento dle zdkona uliniti § 1042 ob&. zdk.).
Tyto pravni diivody neiscu, jak napadené usneseni za to ma, v pomdéru
subsidiarnim, tak Ze by pfedevs§im nemanZelsky otec {druhy zZalovant
§ 1042 obé. zak.) jako hlavni dluznik musecl byti Zalovan. Nebot Zalobkyn¢
miize ((ipIn¢ nezavisle od tohoto zdkonncého zdvazku nemanzelského otce
S 1042 ob¢. zak.) i ncjdfive Zalovati objednavatelku (nemanzelskou matku)
a i oba vedle sebe jak objednavatelku tak i onuw osobu, jez dle zdkona
(§ 1042 ob¢. zdk.) za totéZ plnéni je zavazana <Ehrenzweig system 11,1.
Sesté vydani strana 661, pozndmka Cis. 49), pokud jen zdkonny zavazcek



