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(¢is. 10 Véstniku z roku 1925) jest nahraditi dosavadni nazev obce sidla
firmy, ktery nebyl pojat do statistick¢ého lexika obci v Cechéach, dred-
nim ndzvem obce vyznaCenym v tomto lexiku a to i tehdy, byl-li onen
nazev soucasti firmy. V tomto smyslu rozhodl nejvyssi soud opétovné
a nema pric¢iny, by se od tohoto pravniho nazoru uchylil (srv. rozh.
Cis. 5275 a 5429 sb. n. s.). Nez rejstiikovy soud nepostupoval piesné
dle pfedpistt nafizeni ¢is. 1784, kter¢ soudiim uklada, aby o obmySslen¢
zmené znéni firmy zpravily jejiho majitele s vyzvou, aby do stanovené
Ihitty soudu oznamil, zda nové znéni firmy béfe na védomi, ¢i zda hodla
opovcdceti jiné zncéni. Teprve kdyby se majitel firmy k této vyzve ne-
vyjadiil, neb nové znéni firmy neohlasil, bylo by postupovati dale podle
uvedencho nafizeni. Poncvadz se rejstiikovy soud timto pfedpisem ne-
fidil, bylo usneseni obou niZ§ich soud zruditi a rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 6579.

Ve firmé verejné obchodni spolecnosti staci sice uvésti pouze rodova
iména spolecnikii, ma se to vSak stati takovym zpiisobem, by nebylo
pochybnosti, Ze jde o spole¢enskou firmu.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, R 1 1105/26.)

Rejstiikovy soud povolil zépis firmy vefejné obchodni spo-
le¢nosti »Podnikatelstvi staveb Srba-Rube§ v L.«, jejiz vefejnymi spo-
le¢niky byli Josef Srba a Josef Rubes. Rekursni soud k rekursu
finan¢ni prokuratury napadené¢ usneseni potvrdil. Diivody: Podle
¢l. 17 obch. zak. musi firma vefejné obchodni spole¢nosti, neobsahuje-li
jmén v3ech spolecnikli, obsahovati jméno jednoho spole€nika s do-
datkem pomeér spoleCensky vyznacujicim. Obsahuje-1i firma takova jména
vSech spolecnikil, rozumi se tim samozfejm¢ jméno rodové. Ve pficiné
spojeni téchto jmén neni zdkonného pfedpisu a staci tedy kazdé takoveé
spojeni, z néhoZz pomér spoleCensky jest zfejmy, a sta¢i tedy zajist¢
i zplisob psani tak, jak v projednavaném pfipadé jest navrhovan, nebof
i z ncho jest patrno, 7e jde o spole¢nost dvou osob a nikoli, jak za to
ma stiznost, o kupce jednotlivce. Ponévadz tedy zvolené znéni firmy vy-
hovuje predpisu ¢l. 17 obch. zak., neni divodu k jiné tpravé tohoto
znéni firmy.

Nejvys§s§i soud zamitl opovéd firmy k rejstriku.

Divody:

Jde o firmu vefejné obchodni spole€nosti, jejimiZ vefejnymi spole¢niky
jsou Josef Srba a Josef RubeS. Podle ¢l. 17 obch. zak. jest firmu vefejné
spole¢nosti utvofiti tim zpiisobem, Ze se do ni pojmou bud jména vSech
spoleCnikil, neb aspon jednoho, aviak s dodatkem vyznalujicim spole-
Censky pomér. Lze pfisvédciti nazoru rekursniho soudu, Ze staci uvedeni
jmen rodovych, av§ak musi se to stati takovym zplisobem, by nebylo po-
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chybnosti, ze jde o firmu spolecenskou, jak ze zakona zfejm¢ vychazi.
Jest Castym zjevem, Ze jednotlivec ma dve¢ jména rodova (na pfiklad pt-
vodni a adoptivni), jichz pouZiva soucasn¢ a kterd rozdcéluje od sebe
pomlkou. Vyskytne-li se tedy ve firm¢ jméno Srba-Rube§, bez jakéhokoli
dodatku vyznacujiciho spolecnost, muze vzejiti pro Sir§i verejnost po-
chybnost, zda jde o firmu jednotlivce Srby-Rubese, ¢i o firmu spole-
Censkou Srby a RubeSe. Firma musi vSak byti jasna a pravdiva, pochyb-
nosti nevzbuzujici. Napaden¢ usneseni neni v souhlasu se zakonem, na-
opak odporuje zieimé zejména smyslu predpisu ¢l 17 obch. zak., dovo-
laci rekurs jest proto v §u 16 cisaiskc¢ho patentu ze dne 9. srpna 1854
¢is. 208 F. z. odivodnén a bylo rozhodnouti, jak se stalo,

Cis. 6580.

Jest-1i veritel nesvépravaym, jest odsoudifi diuznika k placeni vériteli
k rukam jeho docasného zakonného zastupce.

Za podminek Su 195 nesp. fiz. 1ze pozadovati okamzité splaceni za-
pijcené jistiny ihned Zalobou, aniZz by bylo potiebi predchozi vypovédi
pohledavky, a sta¢i zmocnéni opatrovnického soudu ku podani Zaloby.

Staci, predloZi-li opatrovnik véfiteliiv dluzniku kvitanci sice toliko
jiim (opatrovnikem) podepsanou, avSak opatfenou schvalovaci dolozkou
opatrovnického soudu.

Zaplati-li kdo cizi dluh, za néjZ sam ruci ¢asti svého jméni, vstupuje
jiZ sam sebou bez zvlastniho postupu v prava véfitelova.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, Rv 1 601/26.)

Opatrovanka Pavla L-ova zaptjc¢ila 10.000 K¢ manzelim Frantisku
a Herminé U-ovym, ktefi se zavazali platiti troky pod nasledky §u 195
nesp. fiz. Pohledavka byla knihovn¢ zajiSt¢na na dom¢ dluznikii. Hermina
U-ova prodala svou polovici domu manzeliim Alfredu a Karoliné G-ovym.
Jezto nebyly zaplaceny troky za dobu od 1. ledna 1923 do 31. prosince
1924, domahala se Pavlina L-ova, zastoupena opatrovnikem, na man-
zelich G-ovych zaplaceni pohledavky 10.000 K¢ s prisl. proti vydani
kvitance schvalené opatrovnickym soudem. Zalovani namitli najm¢, ze
opatrovnicky soud nedal svoleni ku vypovédi pohledavky. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. D dvody: Odvolani nelze pfiznati oprav-
nénost, nebot soud prvé stolice posoudil spornou véc po strance pravni
spravné. Jest spravnym, Ze poru¢nik (opatrovnik) podle §u 233 obc. zak.
nemuze jistinu uloZzenou se sirot¢i jistotou bez privoleni soudu vypovédéti.
Opatrovnik vypovcédel sice zazalovanou pohledavku bez pfivoleni soudu,
avSak soud opatrovnicky udélil mu svoleni k zazalovani vypovcézenc
pohledavky a schvalil dosavadni vedeni sporu. Soud odvolaci sdili pravni
nazor soudu prvé stolice, ze tim ustanoveni §u 233 ob¢. zak. zcela bylo
vyhovéno, nebot tim schvaluje soud opatrovnicky i vypovéd jistiny
opnatrovnikem. Vypovedi tou nastala proto splatnost zazalované pohle-
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