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cntschieden wird«. Tim jest dolicena pfipustnost rekursu v pfipadech,
kdy usneseni bylo vydano samostatng, coz se stane, kdy? nebyl odvo-
lanim uplatnén jiny divod odvolaci, nez-li zmate¢nost. Pravidelné by-
vaji ovSem odvolanim mimo zmatecnost uplatnény i odvolaci divody,
napadajici rozhodnuti ve véci samé. Strana, jez ve véci vyhrala, nema
pravniho zajmu na zruSeni neb zméné rozhodnuti prvého soudu, a neni
proto viibec opravnéna se odvolavat, a to ani tehdy, kdyz ma za to, zZe
rozsudek ji pfiznivy, nebo fizeni, na némz rozsudek spocivd, jsou zma-
tecné (Hora, Odvolani § 3), strana vSak jeZ spor prohrala, bude ji7
z procesni opatrnosti pravideln¢ uplatiiovat vedle zmatecnosti i diivody
meritorni. Usneseni zamitajici odvolani, pokud jde o zmate&nost, bude
v téchto pfipadech pojato do kone¢né¢ho rozhodnuti a miize byti napa-
deno jenom spolecné s nim, tedy, je-li ono rozhodnuti rozsudkem, toliko
dovolanim. To plyne z §§ 515, 261 tieti odst., 462, 502, 504 a 513 c. i.
s. Podle §§ 462 a 513 c. f. s. mohou byti pfedmétem dovolani spolu
s rozsudkem také vSechna usneseni odvolaciho soudu, pokud neni
odporovani jim podle zakona vyloufeno, neb pokud se nestala nezmdéni-
telnymi nasledkem opomenuti v€asné vytky, rekursu, nebo rozhodnutim
0 podaném rekursu. Takovym usnesenim jest pravé i usneseni o zamit-
nuti odvolani, pokud jim byla uplatntna zmate¢nost, bylo-li pojato do
rozsudku. Nezalezi na tom, zda bylo vydano {iZz v pfedbézném fizeni,
¢i teprve na zdklad¢ ustniho odvolaciho liceni, nebot odvolaci fizeni
tvofi jeden celek. Pfedpis § 519 c. . s. nevztahuje se na usneseni pojata
do rozsudku. Zasazena jsou jim jenom usneseni samostatna, zvIastc
vydana, a ustanovuje se v ném, pokud mohou byti napadena sa m o-
statnymrekursem. Otazku, zda usneseni pojata do rozsudku, lze
spolu s rozsudkem napadnouti dovolanim, ¢&i-li, zda dovolanim, poda-
nym do rozhodnuti ve véci hlavni, Ize odporovati také vyroku odvola-
ciho soudu o zmatec¢nosti, dluzno posouditi vyhradné podle § 503 c. .
s., ponévadz jsou v ném pfipustné dovolaci divody uvedeny vyluénc.
Tu v3ak plyne z § 503 &s. 1 ve spojeni s § 510 c. t. s., Ze lze — arci
v mezich dovolacich navrht — odporovati rozhodnuti odvolaciho soudu
také pro zmatecénost, pfihodivsi se jiz v fizeni pfed prvnim soudem, ne-
bot takovym zmatkem jest postizeno i odvolaci fizeni spolu s rozsudkem
odvolaciho soudu, a zmate¢nost tohoto jest uznana za pfipustny divod
dovolaci. Pro vylou¢eni dovolaciho divodu § 503 ¢is. 1 c. . s. v pfipadé,
kdyz se odvolaci soud tvrzenou zmateCnosti jiz zabyval, ale ji popfel,
neposkytuje zakon opory.
Pravni véty v Cele uvedené jsou tim odvodnény.

Cis. 7672,

Pozemkova reforma.

Zakaz zcizeni podle zakona o pozemkové reformé (o zajisténi pidy
drobnym pachtyfiim) stiha i kazdého dalSiho nabyvatele pozemku;
predpis § 364 ¢) ob¢. zak. tu neplati.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, R 1 1110/27.)
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Soudprvéstolice povolil exekuci vaucenou drazbou dluzni-
kovych nemovitosti, ohledné nichz bylo knihovné poznamenano obme-
zeni podle zakona o zajisteéni pidy drobnym pachtyitim ze dne 27. kvitna
1919, Cis. 318 sb. z. an. Rekursni soud exekuni navrh zamitl.
Divody: Podle § 22 zadkona ¢is. 318;1919, pokud se tyce zakona ¢is.
311/1920 jest tfeba ke zcizeni svoleni Statniho pozemkového tfadu. Ve
smyslu rozhodnuti nejv. soudu ze dne 18. kvétna 1926, R 1 433/26 —
sb. nejv. soudu ¢&is. 6038 — takovym zcizenim vyrozumiva se také zci-
zeni exeku¢ni drazbou. Ponévadz navrhovatelka onen soulilas k 7adosti
nepfilozila, nemél prvy soudce vzhledem k ustanoveni § 7 ex. f. povoliti
exekuci.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

ato

s poukazem na divody rozhodnuti ¢is. 5891, 6014, 6133, 7148 sh. n. s.,
kde doliCeno, ze podle timyslu a duchu zdkona zdkaz zcizeni v pozem-
koveé reformé, jenz je dan z divodii vefejnopravnich, z diivodii socialni
reformy, a pro néjz tedy, jak tamZe jiz provedeno, pfedpis § 364 c¢)
ob¢. zak. platiti nemiize, musi rozumén byti i na zcizeni exekucni draz-
bou, jezto by jinak zakon snadno mohl byti obchizen a tak
vefejny zajem, jejz zakon sleduje, byti mafen. O ohroZeni pravni bez-
pecnosti, o némz stiznost mluvi, nemize byti fe¢i, an se zakaz zcizeni
zapise zaroven se vkladem vlastnictvi na nabyvatele (drobného pachtyie
nebo pfidélce), takZe kazdy od pocatku musi vedéti, e vlastnikova
disposice s pozemkem je omezena a %e je potiebi svoleni Statniho po-
zemkoveho lifadu, jakz tomu bylo i v tomto pfipadé, kde omezeni vlast-
nikovy volné disposice zapsano v roce 1924 pokud se ty€e 1926 a pravo
zastavni pro pohledavku vymahajiciho véfitele teprve v roce 1927.
K vili tomu se praveé omezeni disposice v knihach poznamendva, by
bylo uvedeno u vefejnou znamost a kazdy s nim mohl poéitati. Proto
také nevadi, Ze vlastnictvi pozemkit viozky &is. 179 pie$lo mezi tim
s plvodni nabyvatelky na nynéjsiho drzitele (exekuta), nebot, kdyz
omezeni disposice je v knihach zapsano vSeobecné, nikoli pouze v ne-
prospéch pilivodni nabyvatelky, stiha kazdého dalsiho nabyvatele, jehoz
nabyti je ovSem proti Statnimu pozemkovému tfadu jen tehdy platné,
kdyz se pfevod stal s jeho svolenim.

Cis. 7673.

Novela o pravu marnzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is.
320 sb. z. a n.).

I v rozlukovém fizeni plati zasada, 7e lze rozsudek ve vyssi stolici
pfezkoumati jen, kdyZz a pokud byl napaden opravnym prostiedkem. To
plati zejména i o pfezkoumavani skutkovych zjisténi.

»Ublizovanim« ve smyslu § 13 pism, e) zak. dluzno rozuméti jiné a-
kory, neZ ura7ku na cti (na pf. zaletnictvi nebo jinou nevéru, kromé



