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hotnéni Zeny. JiZ z obsahu Zaloby vyplyvd, Ze tu jde o pouhou Zalobu
o nihradu Skody, a strany nevystupuji tu jako otec a matka, jeZto dlc
idaju Zalobnich porodila Zalobkyn€ po dvakriate mrtvé dité. LéCebni vy-
lohy pak, jichZz ndhrady domdhad se Zalobkyné na Zalovaném, povstaly
teprve roku 1919, tudiZz rok po té, kdy porodila podruhé mrtvé dité, a nelze
ic proto pokladati za dal$i vylohy, jez by snad byly povstaly slehnutin.
Jezto zazalovany narok prevysSuje 1000 K, jest ndmitka nepfislu$nosti odu-
vodnéna. Rekursni soud namitku vécné nepfisluSnosti zamitl., 1D u-
vody: Rozepfe o povinnostech, jeZ postihuji po zakonu memanzelského
otce vudi matce, ndleZeji dle své povahy (§ 49 &is. 2 j. n.) na okresni soud.
Vyrazu »matka«, aé uvadén jest tam v souvislesti s dit¢tem, nclze roz-
uméti v ten smysl, Ze lze § 49 Cis. 2 i. n. pouZiti jen tehdy, je-li tu matka
a 7ive dité, spiSe rozumi se tu »matkou« Zena, jez nemanzelskou souloZi
ot¢hotncla a to bez ohledu na dalsi prubel a zakonceni téhotenstivi. Viast-
nest »matky« dluZzno pfiznati dojista osobé, jc7 predcasné porodila (po-
tratila) a bylo by nespravedlivo, posuzovati Zenu rozdilng dle toho, zda
t¢hotenstvi mélo hladky pribch Cili nic, kdyZté o dité, narodi-li se Ziv¢,
sikon jeSté zvlasté pecuje. Nenarodi-li se Zivé dité, jest ovSem vyrok
S 49 Cis. 2 j. n.: »a k ditdti« bezvyznamnym, le¢ trvaji tamZe oznadené
povinnosti vii¢i »miatce«. Krome¢ toho piiznava § 1328 obl. zdk. osobd
zenské, jez byla zpilisobem tam naznacenym pohlavné zncuzita, ndhradu
utrpéné Skody (sr. § 506 tr. zdk.), z ¢ehoZ vyplyva, Ze niroky na nahradu
za prestalé tehotenstvi, jeZz uplatiiuje Zena, otchotndvsi zpiisobem, v § 1328
naznac¢enym, tvori praveé zakonnou povinnost nemanzelského otce vudi
matce, proceZ spory takuvé nalezeii dle § 49 ¢is. 2 j. n. na okresni soud.

v

Nejvys$S$Si soud nevvhoveél dovolacimu rekursu.
Divody:

Soud odvolaci sdili nazor druhé stolice a poukazuje stéZovatele na
podstatné spravné¢ divody napadeného usneseni, jeZz dovolacim rckursem
nebyly vyvraceny. K jeho vyvodum se podotykd, Ze § 49 ¢is. 2 j. n. mluvi
vSeobecné o zdvazcich nemanzZelsk¢ho otce viuci matce ze zakona a ne-
rozezndva povinnost otce, nahraditi matce dtraty porodu a jejiho zaopa-
tieni za prvnich 6 tydnt od zavazkft dle §§ 1295 a nasl. obl. zik. a dle
N 506 tr. zdk., proceZ nutno za to miti, Ze pod ustanoveni § 49 &is. 2 j. n.
spadaji veskeré naroky matky, jeZ tato uplatiuje na zdklad¢ zikona v fi-
zeni sporném. (Viz komentai Neumanniv str. 1710.) Ze v tomto pFipadé
7alobkyn¢ jest matkou ve smyslu uvedeného § i. n., drulid stolice spravnd
uvedla a ndiivodnila a Ze se jednd o narok ze zikona, vychazi z obsahu
Zaloby.

Cis. 1107.

Opatieni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslo-
venské podle § 54 dstavni listiny ze dne 8. fijna 1920, &is. 586 sb. z. a n.,
o upravé pachtovného z polnich hospodarstvi a zemédélskych pozemkii
a obnové drobnych zemédélskych pachtii.

Soudce musi za zaklad vypoctu pririzky poloziti tabulku A a za zaklad
vypoctu nejvys$si meze tabulku B, aniz prislu§i mu pravo, spravnost ta-
bulek téch prozkoumavati.
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w v

Vypocet pachtovného, jez zaleZi CasteCné y relutu zg naturalje.
K vvkladu § 2 (3).

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1921, R 11 251/21.)

Fropachtovatelka propachtovala akciové spoleCnosti cely dvur na delsi
fadu let za 15.000 K ro¢né; mimo to byla pachtyfka povinna piniti natu-
ralni davky pokud se tyce jich relutum. Dle nafizeni pozemkovélo tifadu
byla pachtyika nuccra dati ¢ast pezemktt do vnucencho pachtu. Opirajic
se 0 opatieni Stdlécho vyboru & sb. z. a n. 586/1920 domdahala sc pro-
pachtovatelka zvySeni pachtovného zdkladnim penizem 32.384 K, po
srazce 20 proc. na udrzovani budov (6.476 K 80 h) 25.907 K 20 I a po dalsi
srazce 25 proc., jeZzto Slo o zabrany statek (6.476 K &0 I1) konednym pe-
nizem 19.430 K 40 h. Ostatn{ ustanoveni smlouvy, jimenovit¢ o tom, 7¢
pachtyfka ma hraditi dané, prirdZky a ostatni vcfejnd bfemicna a platiti
relutum v poméru ku zvySenémuw pachtovnému iréla zustati ncdotéena
Pachtytka namitla proti zvySeni jednak, Ze byla nucena dati ¢ast pozem'ii
do podpachtu, za n¢z dosud neni podpachtovné stanoveno a vyhradila si
uplatniti pouziti § 2 (4) opatfeni, kdyby zaplacené podpachtovné po srdice
15 proc. a po odrdzce dani i s prirdzkami bylo niZsi, nez-li pfirizka vypo-
Ctend dle § 2 (1) (2). Ddle namitla. Z¢ kromé pachtovnélio v hotovosti
poskytuje jesté naturdini pozitky, 1cZ predstavuji dnes znacén¢ vySSi cenn
neZ pfi uzavieni smlouvy, Ze jest dluzno stanoviti jich nynéjsi cenu, jako7
i cenu jich v r. 1913 a odecisti rozdil jich od ndjemné pfirazky dle 3 2
{1--3). Kone¢n¢ uvedla, 7e tfeba prokazati, zc staré pachtovné véetnd
vypoditané prirazky ncprekrocilo nejvyssi meze 6 proc. valec¢né hodnoly
pozemki, méné 25 proc. (pro zabrdni). Propachtovatelka souhlasila s po-
uzitim § 2 (4) potud, kdyby podpachtovné po odrdZcc 15 proc., nikoliv
vSak po odrdzce dani i s pfiraZkami bylo niz&i nez pfirdazka dle § 2 (1) (2
opatf. Soud prvé stolice zvysil roéni pachtovné na rok 1921 a nasl.
z dosavadnich 15.000 K na 28393 K 77 h. Diivody: Ceclkova pfird7ka
k pachtovnému ¢ini 19.150 K 32 h. Pachtyika 74da, by se ddle odrazilo
relutum za naturalic, na n¢Z md propachtovatelka nirok a sice rozdil mezi
relutem 2831 K 18 h z roku 1913 a relutem 18544 K 54 h z roku 1920.
Protistrana namitd, 7e¢ relutum toto srdzZeti nelze, jezto vzhledem k nému
bvlo pachtovné nizZ8§i a 7c¢ i kdyby relutum se mclo odpedcitati, mohl by
prijiti pouze v uvahu rozdil mezi rclutem 2.831 K 18 h z roku 1913 a
relutem 8587 K' 73 h z roku 1919. Soud jest toho nazoru, Ze relutum, je7
se odvadclo vedle pachtovného, pevnou &islici stanoveného, slusi pokladati
za soucast pachtovni ¢inze a 7Ze tudiz relutum toto odpoditati s¢ ma a sice
penizem, jenz vyplyva z rozdilu mezi rokem 1913 a 1919, nebof rok 1919
jest rozhodnym vzhledem k ustanoveni § 2. Rozdil obou téchto relut ¢ini
5756 K 55 h a ro¢ni konec¢né zvySeni tudiz 13.393 K 77 h. K tomu dluzno
poznamenati, Z¢, jak nesporno, pachtyika odevzdala do vnuceného pachtu
32 ha 98 a 61 m® Jest tudiz dle § 2 (4) opatf. pokud se tyée téchio po-
zemki rozhodnym pachtovné, jeZz plati podpachtyf po srdzce 15 proc.
Pon€vad? vyse podpachtovného neni dosud dplné znama, nelze ovScm
zminénou srazZku jiZz nyni Cisclné stanoviti a dluZzno pachtyfce vyhraditi,
7¢ si muZe pravo dle § 2 {4) uplatniti, jakmile bude zniama vyse podpach-
tcvincho. Rekursni soud vyhovdl stiznosti propachtovatelky potud, 7¢
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viSil pachtovné rocné o 19.259 K 75 h, stiznosti pachtyiky pak potud, 7e
vislovil, Ze pfi pozemcich do pedpachtu danych nejvyss$i miez pro pacht
¢ rfirdzkou tvoii pachtovné, jeZz plati podpachtyif po odrdzce 15 proc.
veskeryeh dani s pfirdzkami. Diivody: Ndhled prvého soudu, Ze re-
litum za naturalic, jeZ pachtyfka odvadela az posud ve smysla pachtovni
anlouvy vlastnici pozemki, tvofi soucast pachtovni CinZe, jest spravnyimn.
0 tom nemuze prece byti pochyby a neni vubec ani mezi stranami sporno,
je v odvadénych naturdliich spatfovati dluzno ¢dst pachtovncého, ponc-
vad7 tim povinrost pachtyfky vedle hotovC placeného najemného se ve
anysln uzaviené smlouvy zvysila. Nelze vSak porozuméti divodu, zc
které¢ho pachtyika se toho domdahd, aby relutum za tyto odvadéné natu-
rilic bylo jako soucCdst pachtovncho srdZzeno z vypoctené prirdzky, nelze
ani pochopiti, ani s¢ stanoviska zdkona odtivodniti rozhodnuti prvcého
wedee, Ze relutum ma se odpocitati diferenci jeho mezi rokem 1913 a
1919. Odvolava-li se prvy soudce na ustanoveni § 2 (1) opatfeni, Cini tak
nepravem. Termin, rozhodny dle roku 1919, plati pouze pro vypodcteni
6 proc. prirdZky pachtovného dle rozdilu cen propachtované nemovitosti
pfed vilkou a ke dni 1. bfezna 1919 dle zdsad platnych ve smyslu § 11 ‘4)
/ik. z¢ dne 8. dubna 1920, Cis. 309 sh. z. a n. ZminCné¢ opatieni Staldho
vvboru upravilo na jedné stran¢ vypocet pfird7ky pachtovného s urcenim
mznych srazek, a, stanovivsi zdsady. dle nichZ tento vypocet s¢ ma diti,
westavilo na zdklad€é nich podrobné Ciselné vypodty této prirazky dle kat.
¢isttho vynosu jednoho ha propachitované pudy na riizné oblasti obdc¢la-
vané pudy ve zvlastni tabulce, jiZ se zakon vyslovné jako pfil. A dovolava
4 icZ proto tvofi nerozlu€nou, proo vypoclty prirdzky jediné pouZitelnou
soucast zakona. Povolenim této pfirazky pachtoviného mini zdkon chraniti
vlastnika pronajaté pidy pied citlivym poSkozenim, kteréZz mu vzniklo
7¢ stanoveni pachtovného dle starSich smluv pfed 1. lednem 1918 na-
sedkem devalvace penézZni, ackoliv na druhé strand pachtyf potomnim
nesmirnym zvySenim cen zemédCélskych plodin bere nepomérné vysoké
uzitky. Tato ochrana ma vsak miti opét své meze a zdkon soucasné chrani
pachityfe pred piiliSnym zvyS§enim pachtovného, kdyby toto nastati mclo
nad miru zdkonem pfipu$ténou, a sice tim zplsobem, Ze v témze § 2 (1)
opatfeni stanovi zasady a na jejich zdkladé vypocitiva v prilohové ta-
hulce B, je7 jest rovnéZ nerozluCnou a jediné upotichitelnou soucasti
zikona, nejvysS§i mez prirdaZky, takZe tato pfirdZzka je pfipustna pouze
potud, pokud této nejvySsi meze nepiesahuje. Dle zdsad shora vytknutych
vyslovuje tedy zdkon, Ze prirdZzka obsahuje 6 proc. rozdiluw cen nemovi-
tosti pfed vdlkou a roku 1919, nejvys$8§i mez pak tvofi ryzi pachtovné,
nejvySe do 6 proc. ceny nemovitosti propachtované, ke dni 1. bfezna
1919. Zmincné tabulky pak Ciseln@ zndzornuji zasady tuto vytknuté. MEl
wdiz prvni soudce pouze uvazcvati, zda dosavadni pachtovné vietud
reluta naturdlii, coz dle vysSe fecCeného tvori pospolu pachtovni &inZi, po
piipocteni prirdzky ziisttné dle tabulky A nepfesahuje ncjvysSs$i meze, dle
tab., B. Divod, pro¢ ma byti relutum z prirazky odpocteno, nelze, jak
ii7 vi'Se Teceno, dobfe pochopiti se stanoviska rozumové fivahy a odporuje
tuké zdkonu, jenz v § 2 (2) (3) podrobn® uvddi srazky, kteréz jedna nebo
drund strana si musi pfi vypoctu dati libiti. Je-li nyni mezi stranami beze
sporu vymdéra propachtované piidy, druh oblasti, vySe kat. vynosu a do-
konce po sraZkach vypoctend Cistd jednotka prirazky 105 K 60 h na 1 ha,
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pak ¢&ini pfi celkové vymdfe 182 ha 32 a 40 m® celkeva pfirdzka 19.255 |
75 h (v tom sméru sc¢ nepfesny matematicky vypocet 19350 K 32
v usneseni prvého scudee opraviije) a s pripo¢tenim starého pachtovniho
15.000 K obnisi celkové zvySeni 34.259 K 75 h. PripoCte-li se k tom

relutum a to dokonce ve vysSi z roku 1920 18.044 K 54 h, nepiesaliic
celkové zvySeni 52.304 K 29 h nijak nejvySSi meze, ktera cini dle tab. 3
pii jednotce 411 K na 1 ha celkem 74.959 K 82 h. Bylo protoc zviswa

pachtovného po odstranéni pocetni chyby sprivné stanoviti na 34.259 K
75 h. kdyby nédzor prvého soudce byl spravnym, mohlo by se¢ snadno
stati, ze by propachtovatel vubec nemohl zvySceni se domahati. To by
bylo mozné v pfipadd¢, Ze pachtyt plnil dle smlouvy svou povinnost z vitsi
casti, ncbo vyhradn¢ odvadeénim naturdlii. OvSem cena naturdlit v pomdry
he klesnuti kupni sily pentz téz stoupla a propachtovatel pii vy pocitdvani
prirazky musi zapocisti zvySenou cenu naturdlit do pachtovného, taki.
sii nancjvySe zadati jeSte do nejvysSSi meze pripustnou pFirdazku hotoy !
¢inze, a tu zajist¢ 7adnd kiivda sc mu ncacie. Pak-li vS8ak die nahledu
odpurkyné a prvého soudce relutum za naturdlie v cendach dokonce ny-
n¢jsich se od vypoctené prirdzky pencéznilio najemncho, ticba jen diferendi.
jak to' ¢ini usneseni prvého soudu, srazi, déje se viastniku pudy kiivda.
jeZ s¢ ani rozumnymi tuvahami, ani znénim zakcna ncdd vysvetliti, an
nemuze vubec prirdzky zddati, ponévadZ piirozené pii znacnéj§ich natu-
rdliich byva hotova cinZe tim niz$i. Ba mchlo by sc stati, Z¢ by bl
pachtyf dle § 2 (6) opati. Zzadati sniZeni posavadni ¢inZe. Ze tomu skuteent
tak jest, vysvita z vyvodi a vypocti rekursu odpiirkyné, kterdz dochiz
tam k tomu vysledku, Ze navrhovatelka na ten Cas vitbec neni opravndm
Zadati pfirazku, pokud sc¢ tyce Ze by tuto pfirdzku Zadati mohla teprve
telidy, aZz ceny zemédclskych vyrobkn klesnou tak, Ze hodnotou jich n--
bude pfirdzka uplné vyrovnina. To jsou v8ak ndhledy, jak prokazane.
nespravné a stiznosti navrhovatelky bylo proto tpIn¢ vyhovcti. Teniito
vyvody jsou zaroven vyvrdaceny v téZze véci uplatiované duvody stiznost
odpurkyné, kterdz tu mysli pfedné, Ze prirdzku dluzno vypocitati jen die
zasad § 2 (1), t. i. dle rozdilu skutecnych cen nemovitosti, ke dni 1. biczna
1219 a 6procentnim vypoctem té hodnoty, ze které vlastnik sam statu
plati davku z majetku, nikoliv dle &iselné tab. A. Dle toho ovSem by Cinila
cena nemovitosti v roce 1919 811.590 K, ccna predvaleCnda 463.700 K.
rozdil 347.830 K. Z tcho 6 proc. po odecteni vSech zdkonnych srizek, tedy
pirirazka Cistd 12.522 K 09 h misto 19.150 K 32 h ¢i spravn¢ 19.259 K 75 I,
Tyto vypoclty nclze provadéti dle toho, jak odpurkyni jsou prave vhod.
ny brz, jak jiZz vySe bylo uvedeno, dle vSeobeenyvel, pro vSechny piipady
upotiebitcinych tabulek, jez k zdkonu jako ncrozlucnad ¢ast jsou pripoieny.
Ohledn¢ reluta mini odplirkyné ve své stiznosti, Ze s¢ mad od prirdazky
odpodisti diference cen z roku 1913 a 1920 nikoliv 1919, tedy dle shuted-
nych poslednich cen v doht odvadeéni jich. Ze relutum vubece nelze srijeti,
nybrz k pfirdzce pripocitati, pfi porovnani, zdali piipustnd mez die tab. B.
neni prekrocCena, bylo jiz s dostatck prokdzano a stiZznost tudiz ani v tom
nema tspéchu. Pouze v jediném bodé dluzno ji pfiznati positivni vysledck,
totiz pokud sc¢ domdhd pfi pozemcich, danych ve vnuceny podpacht, sta-
noveni nejvy$Si meze dle § 2 (4) opatf. a vradini dotyéné dolozky do vy-
rcku usneseni, pontévadz prvy soudce ucinil tak pouze v duvodech svéhe
rozhodnuti. Frvy soudce pochybil v&ak pii tcm i potud, Ze vyfkl, 7¢ odpur-
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hn¢ je oprdvnCna pfi stanoveni pfirdzky olledné pozemki, jsoucich
v podpachtu, sraziti si pouze 15 proc., nikoli téZ vefkeré dané a pfirdzky.
Rikursni soud v zdsad¢ je toho nazoru, Ze pfipady vnucenc¢ho podrachtu
Jusi zaraditi pod ustanoveni § 3 opatf., nebof jednd sc o pfidu zabranou,
herdaz dle § 63 pifd. zdk. ze dne 20. lecna 1920, Cis. 81 sb. z. a n. miiZe
biti dana pozemkovym ifadem zpitsobem vnucenym do pachitu drobnym
cemédéletim, o nichZ mluvi § 2 v mite, urcéené §§ 15, 16 prid. zdk., coZ sc
ipln¢ srovndvd s pojmem osob, zminénych v § 3 opatf., proti nimZ zvy-
{eni pachtovného je nepfipustné. Pak ale zaroven neni pfipustnym zvy-
eni pachtovného u téche pozemkt ani v poméru propachtovatele a
havniho pachtyie. Predpisu § 2 (4) opati. byle by proto lze pouZiti pouze
na pfipady dobrovoln¢ho podpachtu pro zvySceni pachtovného mezi viast-
nikem a hlavnim pachtyfem. AvSak v daném pfipad¢ obé strany na zaklade
wiho dispositivniho prava «dobrovolné pfipoustéji pouZiti ustanoveni § 2
(4) opatf. a proto nutno urciti jen spravnd onu nejvys$si pfipustnou mez pro
piirdzku pachtovného v poméru mezi vlastnikem a pachtyfem. Regulativ
rro nejvys$s$i mozné zvySeni pachtovného jest stanoven v § 2 (1) opati.,
hterymZ ma byti ryzi pachtevné, neprekrocujici 6 proc. ceny nemovitosti
he dni 1. bfezna 1919. Tyto vypocty piirdZzky a nejvys$Si meze jsou obsa-
7eny v oboii pFilohové¢ tabulce. Pri pozemcich, icZ jsou v podpachtu, sta-
noven je tento regulativ v pomcéru mezi pachtyfem a propachtovatelemn
v § 2 (4) zptisobem odchylnym a to z pficin snadno pochopitelnych. Nej-
vv&§i mezi pro pfirdZku rropachtovatelovu nemiiZze byti néjaké absolutni
méfitko, jaké je v pfipadé predceSlém, nebof mame zde dvoji pomeér, pro-
pachtovatele k pachtyfi, a pachtyfe k podpachtyfi. Tu muzZe byti jen
podpachtovné timto méfitkem, nebof prirozené nesmi propachtovatel
7idati i se zvySenim vice neZ pachtyi sam dostivd, coZz by se jinak
snadno mohlo stati, kdyZz by na pfikl. pachtyf brzy po 1. lednu 1918
v diiveie v posavadni své nizké pachtevné byl pachtované pozemky opét
nizko dal zcela neb z &dsti v podpacht, nebo v pfipad¢ jiZz zmincénych
vimcenych podpachtil, Jedna se i v tomto pfipad¢ o sporny vyklad zikona,
7a jakych podminek ma platiti rodpachtovné jako nejvy$8i mez zvySeni,
dle § 2 (4). A tu rekursni soud se pfiddva apIng k nazoru stiZnosti, Ze ku
wnySeni pachtovncho lze svoliti jen pokud Cistd podpachtovni CinZe po
srizee dani a 15 proc. na to staci. Opatfeni Stalého vyboru na tomto
mist¢ ov§em mluvi pouze o srdZce 15 proc. AvSak prirozeny, rozumny a
spravedlivy vyklad smyslu a tendence celého tohoto predpisu musi na-
praviti nedckonalost jcho koncepce, kterd jest zajisté tu patrna. V § 2
1—2) se pfi vypoltu maximdlni pfirdZky odpod&itdvaji danég, jez plati
propachtovatel, tak aby jen Cisté pachtovné po zvySeni Cinilo nejvySe
0 proc. zuroCeni ceny nemovnosti. V jakém poméru k tomu a ke spra-
vedlnosti vitbec byl by vyklad odst. (4), Ze pfi pozemcich v podpachty
Ciniti miize zvySeni pachtovného aZ tolik, kolik Cini podpachtovné, méné
15 proc., avSak bez ohledu na to, kolik dani a ginych diavek plati pachtyf.
Pii tom uvaziti dluZzno, Ze ¢inZe zc vnucenych podpachtii neni snad jeSte
urCena a, kdyby byla znama a zna¢n¢ vyS$§i neZ pachtovné, jak tomu
pfirozent u podpachtii obycejné byva, takZe by i po srdazce zminénych
15 proc. hylo jesté rovno zvySenému pachtovnému neb sahalo dokonce
nad n¢, pak vzdy je$té byl by pachtyf ve znacné Skodé, kdyby si nesmél
krom¢ toho odpocisti dan¢. Ciselny vypocet tudiz jasn¢ vyvraci nazor
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navrhiovatelky. Zdkon tu ma na mysli zajisté jen ten pravidelny piipgg
7¢ pachtyr danj neplati. Pak by ovSem pfi projeveném opdcném ngyoy,
ke Skod¢ nepfiSel. Plati-li vSak pachtyf v dan¢m pfipad¢ dan€ s pirgs.
kami téZ z pozemkil danych ve vnuceny pacht, nutno pfi urceni podpagl,-
tovného jako maximélniho reguldtoru pFipustiti téZ odpocteni viech dani,
jez pachty¥ plati, a mimo to oncch 15 proc., jez zdkon mini jako paygj
na ruznou reZzii, risiko i CasteCny =zisk pachtvie pfi podpachtu. V oy
Cdsti bylo tedy opft vyhovceti rekursu odplirkyné,

NeivyS§38i soud dovolacimu rckursu pachtyfky nevyhové, k -
volacimu rekursu propachtovatelky zruSil v8ak usneseni nizsich soudy |
ulozil prvému soudu, by, doplné rfadné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Usneseni nizSich stolic bylo uz z té piiciny zruSiti, protoZe po rozuny
§5(1)a § 4 (1) opatfeni Stalého vyboru Nar. shrom. ze dne 8. Fjna 1920,
C. 586 sb. soud rozhodnouti musi o vys$i pozadované pFirdzky, musi ji
tedy ciferné urciti s koneCnou platnosti, tak aby o ciff¢ t¢ Zadného sporn
vice byti nemohlo, ¢emuZ vSak usneseni niZSich stolic nevyhovuji, rozho-
dujice jen s vyhradami a ponechavajice takto priStim sporum dvéie do
kofan otevicné, to tim vice, kdyZ nejde snad jen o matematicky vypocit,
nybrz dluzno zjistiti pfedevsSim zdklady, na nichZ v¥pocet dle zdkon
spocivati ma, tak zejména vySi podpachtovného a pfipadnc i vysi dani g
prirdzek, ic7Z podpachtyfi plati, coz jest zjisténi skutkové, které nemoino
zustaviti strandm, nybrZ musi je uciniti soud po ndleZitém vySctfeni vici
Ponévadz vSak sporny jsou mezi stranami zdsady vypoctu, dluZzno sporng
otazky uz zde rozhodnouti, Ad I. K dovolacimu rekursu pach-
ty irky. Tady jde predevsSim o to, zdali vy$e pfirdazky vytéend v tabulee
A a ncjvySsi mez vytlend v tabulce B predstavuii zdkonnou normu a
dluzno je tedy bezpodminelr¢ za zdklad vypocétu a rozhodnuti poloZit.
¢i ma-li soud, jak pachtyika tomu chcee, spravnost tabulek prezkoumavati.
t. i. pfirdZku i nejvyssi mez sdm podle zasad danych v § 11 (4) zikona
z 8. dubna 1920, ¢. 209 sh. vypocitati, a pokud by byla uchylka, na vy-
poCtu svém a nikoli na ciffe tabulek rozhodnuti zaloziti. Tento nazor
pachtyiky jest zcela mylny. Zakonoddrce sam provedl vypodet pFirdZky
a nejvys$Si meze, pokud jde o pozemky, a poukazuje-li na citovany zakon.
sd¢luje tim jen, podle jakych zdsad se pii tom ¥Fidil. Soud ani nema mo7-
nosti vypocet ten piedsevziti, protoze pfedpoklady § 11 (4) cit. zak. t. I
uréeni vypocetnich pomucek vliddon, dany nejsou. Prezkum zdkonodii-
cova vypoctu je tedy naprosto vylouden, Ostatn¢ prehlizi tu pachtytka.
7e kdyby se mclo pocitati dl¢ § 11 (4) cit. zik., musily by se podcitati tah:
lospodairské a obytné budovy, jak § 2 {2) opatf. nafizuje, ¢imz by sc cend
nemovitosti a tudiz i pfirdazka a nejvyss§i mez pro ni zvysila. Viastnice md
svitj neprospéch budovy vithec pominula, Dale jde o to, jak naloZiti s re
lutem za naturalie, jez pachtyika vedle pachtovného odvaddti povinmid
jest. NejvySSi soud souhlasi tu s ndzorem niz8ich stolic, Ze relutum 10
tvofi soucdst pachtovného a tudiz je zvySuje. Kdyby pachtyf neplal
7adné pachtovné v penézich, nybrZ jen v naturdlicich, nebyla by to L”}
pojeti zakona nomineln¢ ani pachtovni smlouva, nybrz dle § 1103 obe
zik. srrtouva spoleCenskd, kdyZz by vlastniku pFislusel jisty pomdérny podil
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na vytéZku na pf. % neb /s atd. pokud sc ty¢c kontrakt innominditni,
hdyZ by totiz pdisluSelo mu urcité, od velikosti irody nezavislé mnozstvi
naturdlii na pf. 10 q. Tu by bylo mo7no zvySeni ¢inze odpirati, i srovnd-
vialo by se to sc¢ spravedinosti, neLof ¢inZe by tu byla podle hodnoty své
pofad stejnd jak pfed valkou, tak za vilky a po vdlce. Nebof by stdla
pofad v steiném poméru k vynosu hospodarsivi, obnascjic porad stejny
podil neb steiné mnozstvi jeho vytézku. Znchodnoceni penéz se pomdéru
toho netklo, hednota véci mezi sebou se podstatné nezménila, jen vyraz
icii v penczich, cena veici ndsledkem Feéené devalvace pencéz stoupla, ale
to pomérné skoro stein u vSech véci, a stoupla-li cena vy tézki pachty-
fovych, stoupla v stejném poméru i cena jejich ¢asti vlastniku odvadéns,
pokud se tyce vy se jejich reluta. Jind vSak je véce, paklize pachtovné plati
¢ mu vyhradné jen v penczich, ancbo aspoil z Casti v penézich a jen
7 Cdsti v naturaliich pokud se tyce jich relutu. Tu spravedlnost vyZaduje,
aby penézité pachtovné bylo zvySeno, sice by vlastnik trpél Skodu, pro-
toze perize prdve byly znehodnoceny a obnos, ktery dostiva, nemd nyni
tit hodnotu, jakou mél dfiv. Této kiivdd prave cit. Opatieni chee odpomoci
a ide jen o to, jak sc to ma upravit v naSem pripad¢, na ktery zakon
nepomyslil, kde se pachtovné plati v penc¢zich, ale s pfidavkem iistého
pevného mnoZstvi naturdlii pokud se tyce dle volby vlastnika s pfidavkem
jich reluta dle doCasnych cen. Tuw je predkem vylouéeno, aby se vypocct
d¢l kazdorocné, dle docasnych cen naturalii, nebof zikon upravuje zvy-
eni pachtovného najednou pro celou zbyvaijici dobu (§ 2 [1]) a musi tedy
cena naturdlii Ci relutum vzato byti urcitym pevnym obnosem — jednoun
pro vzdy. Jest pak otizkou, z které doby se ma ta cena vziti. Zdkon v § 2
(1) upravuje pfirdZzku podle ceny propachtované nemovitosti ke dni 1.
hiezna 1919, kterou vypoditava dle vinosu (pfilcha A a B a § 11 (4) zi-
kona z 8 dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.. na némz jcho vypocet spolehd),
politd tedy s vynosem a tudiZz cenou vytézkin k fecenému dni 1. bfezna
1919, coZ je potud v prospéchu pachtyfie, pokud ceny a tudiZz vynos po
tomto «dni stouply, nchof k stoupnuti tomu, a¢ by mclo za nasledek zvy-
Seni pFirazky k pachtovnému, nehledi. Co vS8ak jest spravedlivé jednomu,
musi byti i druhému. Proto nelze také rclutum pocitati dle pozddjsich
vySSichh cen, nybrZ opét jen dle cen k 1. bfeznu 1919, ncbotf by to byla
kfivda na vlastniku, kdyby pachtyii cital s¢ vynos v starSich niz§ich
cenach, vlastniku vSak ¢ast vynosu toho, jemu v naturdliich odvadcéna,
¢itala <e v pozd€jSich vyS$Sich ceniach. Vyrovnanost nastanc jen, ¢ita-li sc
pro oba pokud se tycée proti obéma dle cen steinych. Nelze tedy souhlasiti
s rekursnim soudem, ¢ita-li relutum ve vysi roku 1920 obnosem 18.044 K,
kdezto v roce 1919 Cinilo dle samé pachtyiky 8.587 K 73 h. a nZ dokonce
mylny jest ndzor pachtviky, Ze v daném piipad¢ prave proto, Ze Cast
pachtovného plati se naturdliemi pokud sc tycCe jejich relutem, vlastnik
na zadnou prirazku k pachtovnému vibec naroku nemd, i je necopravncéna
icii 7zadost, aby sc z prirdzky dle tabulky A vypocltené srazila diference
mezi relutem z rokn 1913 a jeho vysi pfitomnou. Od pfirdzky relutum
srdzeti vitbec nelze, nybrZz dluzno je pfipoditati k penéZitému pachtov-
nému a pak zkoumati, zdali pachtovné toto i s prirdazkou dle tabulky A
vypoctenou, t j. tak zvané pachtovné zvySené neprekroCuje nejvysSi mez
(§ 2 (1) Opati.). Dale mini pachtyika, Ze sraZka 25 proc. piedepsand
v & 2 {3) Opatf. pfi ptid¢ zabrané plati nejen pro prirdzku samu, ale i pro
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jcil nejvyssi mez. 1 to je nazor zcela mylny. Zakon pravi, Ze udrZuic-li
pachtyF budovy, sniZuje sc¢ pfirdZzka i jeii mez o 20 proc.. jde-li v8ak o pudy
zabranou, snizuje se takto zjiSténa pfirdzka o 25 proc. Tedy kdyZ pfii-
razka uz je zjisténa, coZ predpoklada, 7c také nejvySsSi mcez byla uz pevnd
stanovena, povoluje zikcen pachtyii zabrané pudy jeSté slevu 25 prec..
patrn¢ proto, aby ho na ucet vlastnika, na jehoZ vrub zabor ide, odsk Jin’l
za to, 7¢ nebude moci pachtovni doby snad pIn¢ vyuZiti. Vypodet dle
zikena, t. . § 2 {1) (3 Opati. vzhledem k témto vyvodim bude tedv
tento: Staré pachtovné v penczich ¢inilo nesporné obnos 15.000 K¢, k t mn
relutum za naturdlic v cené k 1. bicznu 1919 8587 K& 73 h, k Cemui s
podotykd, Ze cenu tu pachtyfka sama udala 7za rok 1919, Z¢ tedy bez-
peéné mozno ji pocitati tak k 1. bfeznu 1919 a nebhude to na ijeji ukor, je7to
kdvZ cenu tu udala pro cely rok 1919, bylaf pocakem roku, t. j. 1. bfeznem
spiSe mensi, je7to stile stcupala, a pripoditiva se tedy spisc vice ne/
nalezi, coZ jest na tkor vlastnika a na prospéch pachtyiky, tthrnem pach-
tovné staré 23.587 K¢ 73 I. K tomu piirizka, kterd, kdyzZ bezesporne puda
patii oblasti Fepaiské a vymcéra cini 182:384 ha s cCistvm kat. vynosci
68 K& 78 h z 1 ha, obnasi dle tabulky A 176 K& za 1 ha, tedy za celon
vyméru 182:384 ha 32.099 K& 58 h, sniZuje se vSak, an pachtyf udr7uic
budovy, o 20 proc., t. j. o 6.419 K¢ 91 I, takZe zbude 25.679 K¢ 67 h, do-
hromady Cili zvy8§ené pachtovné 49.267 K& 40 h. NejvyS$S$i mez pak Cini
dle tabulky B pfi 1ha 411 K¢, pfi 182:384 ha tedy 74.959 K¢ 82 h, kterd
se vSak sniZuje, jezto pachtyt udrZuje budovy, o 20 proc., tedy o 14.991 K¢
96 h, takZe zbude 59.967 K& 86 h, takZe zvySené pachtovné hofcisich
49.267 K¢ 40 h mez tu nepfekrocuje. Shora zji§téna celkova pfirdika
25.679 K¢ 67 h sniZuje sc, ponévadZ jde o piidu zabranou, o 25 proc., tedy
o 6.419 K& 91 h, takZe zbude pFirazka 19.259 K& 76 h, kterd sc staryvm
pachtovnym na penézich per 15.000 K¢ ¢initi bude tthrnem 34.259 K¢ 76 h,
tedy to, co vlastnice Zadala a rckursni soud prisoudil, takZe dovolaci
stiZznost pachtyfky neni opodstatncna. Poet rckursntho soudu a tudi’
jeho duvody, jeZ pocet ten predstavuije, arcif nejsou spravny, ncbof nedr/i
se zdakonného postupu, a piijiima jako nejvy$sSi mez obnos 74.959 K¢ 82 h,
nesrazeje 20 proc. § 2 {3), za to zase pFipoditava relutum obnosem z rohu
1920 per 18.044 K& 54 h misto obnosem z roku 1919 per 8.587 K¢ 73 h.
nicméng, ponévadz i spravnym vypocCtem dojde se k vysledku, Ze zvySené
pachtovné nejvys$$i mez neprckrocuie, jc vyrck ielio spravny. Na hofejSim
vypocltu nic by se¢ do vysledku nezménilo, i kdyby relutum z roku 1919
nevzalo se obnosem 8.587 K¢ 73 h od pachtyfky v prvni stolici udanym.
nybrz obnosem 9.702 K¢ 73 h, jejZz udivala v rekursu, nebof ani tiin by sc
nejvyssi mez dalcko jeSté ani nedosdhla, PondvadZz ¢ast puady ve vymdie
32°98 ha je, jak nesporno, ve vnuceném podpachtu, a tu tvofi ncjvyssi
mez dle § 2 (4) Opatf. podpachtovné po srazice 15 proc., tedy by sc.
kdyvby tato mez, aZz bude zijiSténa, byla zvySenynr pachtovnym na tut,
pidu vypadajicim pfekroCena, musel hofejSi vypocet provésti toliko
chledné pudy, ieZ nmeni v podpachtu, t. j. ohledn¢ vymcry 14940 ha dili
z pfirdazky 19. 259 K¢ 76 h musil by se vypocisti podil na tuto vvméru
vypadajici, a ohledn¢ vymcry v podpachtu se nalézaijici 3298 ha musil
by se pfirdZzka na ni vypadajici sniZiti az na uvedenou mez.
Ad II. K dovolacimu rekursu vliastnice.
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Tady jde o to, maji-li se pfi pozemcich, nalézaiicich se ve vnucencm
podpachtu per 3298 ha z podpachtovného, jeZ po sraZce 15 proc. tvofi
dic N 2 i4) Opati. nejvy $8i mez, sraziti také danc a prirazky, jcz zde dle
wsulouvy plati pachtyika a o nichZ tu zdkon nemluvi, a teprv zbytek po-
klidin byti za nejvys$si mez. Tuto otazku dluzno zodpovedCti ziporné tak,
7¢ danC a prirazky srdzcti nclze. Podrobné odiivodnil to nejvys$si soud
v rozhodnuti svém ze dne 7. Cervna 1921 R II 219/21 &. sb. 1086 ve vdci
tychz stran, tycici se dvora v P., proceZ se strany na vyvody tam obsa-
jené odkazuii a zde sc jen vysledek jich shrnuje. § 3 Opatf. vztahuje sc
ion na piipad, kdy zabrand puda je v pachtu drobnych pachty i, nikoli
tedy na pfripad nas, kde je v pachtu velkopachtyiky, ma proto v daném
pad¢ misto i pieapis Su 2 (4) Opatf., ktery vSak na odst. 2) pokud sc
tyée {(3) neméni nic, le€ Ze stanovi jinou ncjvy$s$i mez, t. i. misto 6 proc.
ceny nemovitosti k 1. bieznu 1919 podpachtovné po sriazce 15 proc. Otizka
danf je vyfizena v odst. {1). Danc sc pii zkoumani, zda zvy§ené pachtovné
nepickrocCuje nejvysSsi mez, srizeji z ncho jen, nese-li je propachtovatel,
niholiv v8ak, ncse-li je pachtyf, nebof tu musily by se, tvoiice soucast
pachtovncho, k nému napfed pfipolisti a ov8em pak zase dle pfedpisu
odst. (1) § 2 zasc odpocisti, zkrdceny pochod tedy je, Ze se k nim viibee
neliledi. Ale aby se dan¢ a pfirdzky srdZely z ncjvyssi meze Sem 2 (4)
stanovené, t. j. z podpachtovnéhio po srdazce 15 proc., jak tomu chce pach-
Nika a rekureni soud, o tom nemuze byti fedi. Podpachtovnym po rozumu
§ 2 (4) rozumdti dluzno pachtovné efcktivni, t. j. plati-li dand a pfFirdzky
podpachtyf, tvori to soucldst podpachtovného, dluzno je tedy pripodisti
I podpacitovnému nomindlnimu, jez se plati pachtyfi. Nafikané rozhod-
nuti rekursniho soudu neprdvem tedy chce srdzeti z podpachtovncho vedle
8 2 (4) Opatf. kromé& 15 proc. jesté dan¢ a pfirdazky a ma tedy stiZnost
“lastnice Uplné pravdu, kdyZ sc¢ proti tomu briani, a bylo ji proto vyhovéti.
OvSem nejsou skutkové ziklady vypoltu, zejména, jak Fedeno, vySe pod-
pachtovného a pfipadné i vySc danf i pfirdazek, ieZ podpachtyfi plati, zji-
Sdny, nebylo proto moZzmo konetny vypocet pfedsevziti, nybhrZ bylo nutno
usneseni nizSich stolic zruSiti a zjist¢ni a nové rozhodruti na¥iditi.

Cis. 1108.

Nepripustnost poradu prava pro Zalobu na erar o vraceni poplatku,
jenz byl zaplacen vyvozni a dovozni komisi za vyvozni povoleni.

(Rozh. ze dne 28. &ervna 1921, R 1 776/21.)

Zalobce domihal se na ceskoslovenském eraru 2000 K z tolio daivodu,
Z¢ je dne 10. zari 1919 zaplatil u pokladny ¢eskoslovenské vyvozni a do-
vozni komise na zdklad¢ hromadného vyvozniho povoleni, jakoZto po-
platck za vyvozni povoleni, Ze vSak k vyvozu zbo7i nasledkem nesvoleni
ministerstva vefejnych praci nedoslo. Zalovany Ceskoslovensky erdr uznal
sice, Ze Zalobce poplatek 2000 K zaplatil a 7¢ ministerstvo vefejnych praci
k vyvozu zboZi nesvolilo, namital v8ak, Zc¢ Zaluiici nesplnil on¢ch naleZi-
tosti, jeZ pro vraceni poplatkill jsou pfedepsdny, zejména nevritil hiromad-
n¢ho povoleni vyvozu, bez n¢hoz Zadosti za vraceni zaplacen¢ho poplatku
dle platnych p¥edpistt nelze vyhovéti, Procesni soud prvé sto-

Civilni rozhodnatl. IL 29



