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vice, nez Ze odhlasil provozovanou Zivnost. Skutkovym zji§ténim niz-
Sich soudli, Ze sc nestal smluvni pfevod Zivnosti, tim méné pak
pfevod Zivinosti s materidliemi a jinymi aktivy, jest dovolaci soud va-
zan. Stejné vyloudili oba niz§i soudové umysl na strané dluZznika Ro-
berta W-a, by sloZzenim Zivnosti, ve které se mu Spatné vedlo, poskodil
své vefitele. Také timto skutkovym zjiSténim jest dovolaci soud vazan,
pravé tak, jako zjiSt¢nim, Ze dluznik Robert W. v dobé¢, kdy Zivnost
odhlasil, nemél jiného jméni neZ to, Ze byla Zivnost na jeho jméno pfi-
hlaSena. Zcela pravem poukazuje odvolaci soud k tomu, Ze jakakoliv
exekuce na Zivnost vedena nebyla by vedla k uspokojeni véfitelli, nebot
bez finan¢nich obéti se strany véfiteld a bez souinnosti dluZnikovy,
ku které by nemohl byti donucen, nebylo by lze olekavati vytéiek
z obchodu, ktery nem¢l zboZi ani pohledavek. K této tivaze byl odvolaci
soud opravnén i v rdmci tohoto sporu, nebot odporovatelnost jest vy-
louCena, kdyZ se ukaze, Zc by véfitel nedoSel zaplaceni, i kdyby pravni
jednani, jemuZ odporuje, nebylo byvalo pfedsevzato. Vyvody dovola-
telky, vztahujici se k otazce, zda rovna se zlému umyslu také zavinéna
nevédomost, lze ponechati mimo tvahu, nebot schazi jiz prvni pfed-
poklad pro odporovatelnost, totiz pravni jednani, jez by se tykalo jméni
dluznika a po$kozovalo véfitele (§ 1 odp. f.). Na osobu dluznika, na
jeho vydcéle¢nou silu a schopnost, nclze pohliZeti jako na souCastku
jeho jméni, na niZ by mél véfitel narok, proto nelze také jeho opravnéni
k provozovani Zivnosti ceniti jako pfedmét, jehoZ by se nesmél dluZnik,
byt i v neprospéch vcfiteliiv vzdati. Neni exeku¢niho prostfedku, kte-
rym by mohl byti dluznik donucen, aby zase provozoval Zivnost, kterou
slozil. Proto ncu$lo také Zalobkyni nic, na¢ by méla opravnény narok
a co by mohlo a mé¢lo byti diisledkem jeji odptir¢i Zaloby uvedeno ve
stav piedesly. (Viz k tomu: Menzel, Anfechtungsrecht str. 78, Krasno-
polski, Anf. R. str. 9.)

Cis. 3744.

Penézité pohledavky a zavazky, vytéené v §u 1 nafizeni vlady ze
dne 21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n.,, nemohou po dobu platnosti
tohoto nafizeni jakoZ i dalSich nafizeni ze dne 19. prosince 1921, &is.
472, ze dne 22. prosince 1922, ¢&is. 377 g ze dne 13. prosince 1923,
¢is. 236 sb. z. a n., byti soudné vymahanyfani tehdy, byly-li vylouceny
ze soupisu podle §u 2 nafizeni vlady republiky ¢&sl. ze dne 7. srpna 1922,
&is. 265 sb. z. a n., a plati i ohledné téchto zavazkii pfedpisy §§ 2 aZ 4
nafizeni vlady ¢&is. 173 z r. 1921, po pfip. ¢is. 472 z r. 1921.

(Plenarni usneseni ze dne 23. dubna 1924, ¢&is. pres. 289/24.)

V rozhodnuti svém ze dne 13. bfezna 1923, R 1 173/23, uvefejnéném
pod ¢&is. 2372 sbirky rozhodnuti ve vécech civilnich, pofadané z pfikazu
pfedsednictva NejvyS§siho soudu, vyslovil Nejvyssi soud nazor, Ze nelze
ve smyslu vladniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n,,
pieruiti v poméru k republice rakouské spory, v nichZ se jednd o na-
rocich vylou€enych ze soupisu pohledavek a zavazkti vzniklych v ko-
runiach rakousko-uherskych mezi véfiteli a dluZniky &eskoslovenskymi
a rakouskymi podle vladniho nafizeni ze dne 7. srpna 1922, &is. 265
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sb. z. a n. Jeito vzeSly pochyby o sprdvnosti nazoru toho vzhledem
k pozdéji vydanému nafizeni ze dne 13. prosince 1923, &is. 236 sb. z.
a n. a kromé toho ministerstvo spravedlnosti v pfipise poukazalo k to-
mu, Ze nebylo umyslem vlady pfi vydani nafizeni ze dne 7. srpna 1922,
&is. 265 sb. z. a n. omeziti pferuSeni valutovych spordl, byla sporna
otizka vzhledem ku své diileZitosti pfedloZena plendrnimu senatu, jenZ
odchylil se od nazoru, zastivanc¢ho v rozhodnuti R I 173/23, z téchto
divoda:

Naftizenim vlady republiky Csl. ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb.
z. a n. stanoveno bylopodle zakona ze dne 15. dubna 1920,
&is. 337 sb. z. a n. pferueni vSech sporii po pfip. exekuci vztahu-
jicich sc na penéZité zavazky na rakousko-uherské koruny s omezenim
na strany uvedené v odst. a—-c a dobu vzniku, pro zbytek roku 1921.
Platnost tohoto nafizeni pro rok 1922 prodlouzena byla s malou zm¢-
nou nafizenim vlady ze dne 19. prosince 1921, ¢is. 472 sb. z. a n. vy-
danym taktéZ na zakladé zdkonaze dne 15. dubna 1920
(zmociiovaciho). Dalsi doplnéni a prodlouZeni platnosti tohoto nafizeni
na rok 1923 stalo se nafizenim vlady ze dne 22. prosince 1922, ¢&is. 377
sb. z. a n., jeZ vSak jako na rozdil od obou pfedchozich nafizeni bylo
vydano vyslovné podle §u6 zdkona ze dne 30. Cervna 1922,
¢is. 207 sb. z. a n. Rozdil tento byl pfili§ napadny, nez by mohl
ujiti pozornosti stran i soudii, a bylo proto z tohoto vyslovného poukazu
pouze na § 6 zakona shora uvedeného usuzovano, ze platnost nafizeni
o preruSeni sporlt a exekuci, jeZ ostatné i co do znéni odstavce prvého
pfizpuisobeno bylo § 1 tfetimu odstavci zakona, omezena byla pro dalsi
dobu na pohledavky, ohledné jichz byl dodatné zafizen soupis. Tomu
nasvédCovalo znéhi §u 6 zakona (3) vyhraZujiciho vladé pferuSeni
sporii a exekuci pro »tyt o« pohledavky a zavazky, jimiZz daly se roz-
uméti jen pohledavky a zdvazky uvedené v odst. 1, t. j. podrobené sou-
pisu. Pro tento nahled mluvila tudiZ zdanlivé jasné citace §u 6 zdkona
ze dne 30. Cervna 1922, kdeZto pro opa¢ny nahled nebylo viibec opory.
Uvaha tato byla rozhodujici i pro Nejvy3si soud, jak je patrno z odu-
vodnéni rozhodnuti jeho ze dne 13. bfezna 1923, R 1 173/23. Teprve
nafizenim ze dne 13. prosince 1923, &is. 236 sb. z. a n. projevila vlada
republiky Csl. amysl odchylny od piivodniho nazoru, jenZ aspoii zdan-
livé byl vyjadien v pfedchozim nafizeni citaci pouze § 6 zdkona &is. 207
z r. 1922, a sice tim, Ze v nafizeni tom, prodluZujicim platnost plivodnich
nafizeni o pferuSeni sporii, dovolava se vyslovné i zmociiovaciho za-
kona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n., na zdkladé jehoZ byla
vydana prvni dvé nafizeni. Nehledic dale k vyslovnému sdéleni minister-
stva spravedlnosti, Ze nebylo umyslem vlady republiky Csl. omeziti pfe-
ruSeni sporii na pohledavky podléhajici soupisu podle §u 6 zakona ¢&is.
207 r. 1922 uvaZil plenarni senat téZz disledky plynouci pro strany
opravnéné ze smluv pojiStovacich, jez v dilvéfe v pfedpis §u 4 nafizeni
z 21. dubna 1921, &is. 173 po pfip. § 1 nafizeni z 19. prosince 1921,
&is. 472 sb. z. a n. neuplatnily dosud sporem svych narokilt z téchto
smluv, a dosly by tim pfipadné nenahraditelné ijmy z promi&eni téchto
narokd, kdyby mélo se trvati na zasadé€, Ze nafizeni o pferuSeni spori
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pocinaje rokem 1923 nevztahuje se na pohledavky a zdvazky vylou&ené
ze soupisu, tudiZ i na pohledavky z pojiStfovacich soukromych smluv
(§ 2 ¢&is. 6 nafizeni ¢is. 265 r. 1922), Z tohoto ditvodu je vziti za jisté,
Ze by zakonodarce, kdyby byval skuteéné sledoval umysl zdéanlivé vy-
plyvajici z citace pouze §u 6 zakona Cis. 207 r. 1922, byl pojal do na-
fizeni ze dne 22. prosince 1922, &is. 377 sb. z. a n. vyslovné ustanoveni,
Ze platnost nafizeni &is. 173 r. 1921 vztahuje se nadale pouze na pohle-
davky podrobené soupisu, a zabranil tim pravni nejistot¢ jakoZ i ujmé
vyplyvajici z této pro ob&any naSeho statu, jiZ jsou v poméru véfitelt
vzhledem k pohledavkdm vylou€enym podle §u 2 nafizeni ¢&is. 265
r. 1922 ze soupisu. Za téchto okolnosti neni ndzoru tomu na tukor ani
znéni §u 6 (3) zakona ¢&is. 207 r. 1922, jehoZ ustanovepi vztahuji se
podle &u 1 obecné na pohledavky a zivazky vzniklé v korunich rakou-
sko-uherskych mezi véfiteli a dluZniky Ceskoslovenskymi a cizimi
(t. j. ne pouze rakouskymi), a lze z toho dovoditi, Ze pokud $lo o dluz-
niky a véfitele ra k o u s k é, zistalo v platnosti nafizeni &is. 173 r. 1921
vyslovné neodvolané.

Cis. 3745.

K zaloZeni sudisté §u 99 j. n. stati jméni jakéhokoliv druhu a jakeé-
koliv ceny, jez Zalovanému pfislusi v tuzemsku v dob& podani Zaloby.
1 disposi¢éni pravo Zalovaného mize byti jmé&nim.

(Rozh. ze¢ dne 23. dubna 1924, R 1 275/24.)

Proti Zalobé, podané u soudu, dle tvrzeni Zaloby podle §u 99 j. n.
mistn¢ pfisludného, vznesl Zalovany namitku mistni nepfislusnosti, jiZ
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud namitce vyhovél
a Zalobu odmitl. Ddvody: Ustanoveni §u 99 j. n. pfedpoklada véc
nebo pohledavku, ktera jest nesporné vlastnictvim Zalovaného, pokud
se tyCe Zalovany jest nesporné véfitelem pohledavky, domnélé jméni
tvofici. Zde v3ak otazka, zda byl Sek ze dne 19. ¢ervna 1921 na 100.000
marek odevzdan Zalobci za ucelem kryti jeho pohleddvky ¢&i za ulelem
placeni a zda skute&né Zalobce valutu Seku inkasoval, za koruny &sl.
mény vyménil a na srazku své pohledavky upotfebil a Zalovanému vy-
uctoval, jak tvrdi Zalobce s poukazem na vyiuitovani, jsou sporny a ne-
lze je rozhodnouti bez feSeni véci samé. Nasledkem toho jiz z tohoto
diivodu nelze pokladati vklad, jenZ jest u bankovni firmy M. S. v Karlo-
vych Varech, za pohledéavku, tudiZ za jméni Zalované¢ho ve smyslu §u 99
jo n., které by zakladalo mistni pfisludnost dovolaného soudu. Nebylo
proto ani zapotfebi, by prvni stolice feila otizku domnélého poukazu,
pokud se ty€e vkladu u oné banky. Prva stolice se tikonu toho podjala,
av8ak otizku tu po nazoru rekursniho soudu nerozfeSila spravné. Ze
Zalovanému 100.000 M nenaleZelo, nybrz Ze majitelem jeho byl Zalobce,
ktery Sek bance k opatfeni inkasa odevzdal, prvni stolice vyslovné
vzala za prokazano a jest to rozhodné. V tomto stavu véci nenastala po-
zdéji Zadnd zména, vklad nepfeSel v majetek Zalované strany, Zalujici



