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v tomto sporu jde, je pfedev§im bez pravniho vyznamu, zda a pokud
pomér ten vyhovuje pfedpisiim prava Zivnostenského, jak nss opétné
jiz vyslovil (nalezy Boh. A 8649/30, 11.785/35). Nezletily syn, ktery
se uCi v Zivnosti svého otce femeslu, nepodléhd socidlnimu pojiSténi
podle § 2 odst. 1 zédkona &. 184/1928 Sb., nebylo-li prokazano, ze byla
0 tom uzaviena smlouva uCebni (ndlez Boh. A 11.528/34). K priikazu
takovému nestali vSak jesté, Ze otec podepsal jen sam u Zivnostenského
spoleCenstva akt o tom, Ze pfijima svého nezl. syna do ufeni svému
femeslu, nebot tim projevuje toliko jednostranné svou vili vyuéiti svého
nezl. syna, nad nimz pfislusi mu moc otcovskd, uréitému femeslu, aby
takto splnil svou po zakonu mu uloZenou povinnost postarati se o jeho
zaopatfeni a o zaloZeni jeho budouci existence. V takovémto projevu
0 sobé neni proto jeSt¢ moZno spatfovati projev ville smluvni (animum
obligandi), nybrZ jen formalni projev o tom, Ze a jak otec hodla splniti
svilj zakonny, v pravu rodinném kotvici zavazek. Akt takovy, tfebaze
jest oznalen jako »ucnovska smlouvag, nepozbyva povahy aktu jedno-
stranného ani tim, Ze se v ni otec podepiSe jako u€ebni mistr a zarovern
také jako zakonny zastupce svého nezletilého syna. Takovy akt nemiiZe
nahraditi fadnou smlouvu u¢novskou, ponévadz smlouva takova, jako
kazda jina smlouva dvoustranna, vyZaduje nezbytné svobodného sou-
hlasného projevu ville obou kontrahenti. Jen tehdy, jsou-li obé tyto
naleZitosti splnény, dojde k zaloZeni pravniho poméru, o némz lze pra-
vem tvrditi, Ze byl oboustranné smluven, a Ze takto vznikl pojistny
pomer.

V dneSnim pfipadé je nesporno, ze »ucebni smlouvu« z 30. zafi 1930
podepsal toliko FrantiSek P. sdm. Namita-li stiZnost, Ze Stépan P. je
zptisobily k praviim a ¢aste¢né zpisobily k pravnim &intim a Ze — jsa
pies 14 let — mohl ucfiovskou smlouvu, kterou dluZno pokladati za
smlouvu sluZebni v §ir§im slova smyslu, uzavfiti, je namitka tato bez-
diivodnd, kdyz Stépan P. feCenou smlouvu jako spolukontrahent prece
na dikaz souhlasu s ni nepodepsal, a stiznost ani netvrdi, Ze by snad
néjak jinak byl s ni projevil souhlas a Ze by byl proto spolukontrahen-
tem svého otce, takZe neni tfeba se zabyvati otazkou, zda a za jakych
podminek by takovy projev souhlasu Stépana P. jako osoby nezletilé
mohl miti pravni G¢inky. Pokud stiZnost namita dale, Ze FrantiSek P.
jako jeho otec je souCasné jeho zakonnym zastupcem a miize ho zastu-
povati pfi vSech prdvnich jednénich, i takovych, ve kterych jeho syn
vystupuje jako druha smluvni strana, a dovozuje z toho, Ze v tomto
pfipadé stalil proto jen podpis otciiv bez podpisu synova, stai k vy-
vraceni této namitky odkazati na vyvody, kterymi bylo shora jiz doli-
Ceno, Ze v takovémto pfipad€ jde jen o akt jednotranny, kterym smlouva
uciovska jako pravni titul k zaloZeni pojistného poméru ve smyslu
§ 2 zakona ¢. 184/1928 Sb. po pravu nevznika.
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Zaméstnanci vefejni: Zapocitatelnou dobou sluzebni ve
smyslu § 137 odst. 5 plat. zakona neni beze vSeho dalsiho sluzebni doba
Cetnicka ztravena pred dfivéjSim propusténim z Cetnictva.

(Nélez z 6. inora 1937 ¢&. 10.454/37.)

Bohuslav-Dusi!, Ndlezy spravnf XIX, 9



; — C. 12,763 —
130

V & c: Bedfich S. ve Vojkovicich nad Ohfi proti rozh. min. vnitra
z 12. dubna 1934 o zapocitani sluzebni doby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.

D Gavody: Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ifad odvolani st-lovu
z vyméru zem. Cet. velitelstvi v Praze, kterym st-1i nebylo povoleno za-
poéitani sluzebni doby ztravené v Cetnické sluzbé pfed jeho propusteé-
nim z tohoto sluzebniho poméru, t. j. od 21. Cervna 1918 do 31. bfezna
1921 v&etné vale¢nych pololeti 1918/19, do zapotitatein¢ doby sluzebni
pro stanoveni vyse sluzného pfi povySeni na vrchniho straZmistra —
velitele stanice podle § 137 odst. 5 plat. zdkona, ponévadz propusténim
z Cetnické sluzby podle ustanoveni § 22 ¢. 7 zdkona o Cetnictvu z 14.
dubna 1920 &. 299 Sb. pozbyl st-1 vSech opréavnéni, prav a naroki z to-
hoto sluZebniho poméru vyplyvajicich.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Na sporu jest otazka, zda st-1 ma pravni narok, aby do doby roz-
hodné pro stanoveni stupné sluZného ve smyslu § 137 (5) zakona
¢. 103/1926 Sb. byla zapo¢tena sluZebni doba, kterou ztravil ve sluzbé
Cetnické pfed svym propusténim z Cetnictva. Zal. ufad nepovaZuje
zminénou dobu za zapodlitatelnou proto, Ze st-l1 propusténim ze sluzby
Cetnické podle ustanoveni § 22 &. 7 zakona ¢&. 299/1920 Sb. pozbyl
vSech opravnéni, prav a narokii z tohoto sluZzebniho poméru vyplyva-
jicich. Stiznost proti tomu namita pfedevSim, Ze ani pfedpis § 22 &
zakona ¢. 299/1920 Sb. ani jiny zdkon nestanovi, Ze by propusténi z Cet-
nictva mélo za nasledek ztratu vSech prav, opravnéni a naroki i v tom
pfipadé, kdyz pozdéji doslo k obnoveni sluZzebniho poméru. Nss neshle-
dal namitku tuto divodnou.

Podle § 137 odst. 5 plat. zakona pfislusi pfi proptijovani systemi-
sovaného sluzebniho mista Cetnického vrchniho strazmistra — velitele
stanice stupeii sluzného odpovidajici zapo€itatelné¢ sluZebni dobé. Co
je rozuméti zapocitatelnou sluZebni dobou, zdkon na tomto misté ne-
stanovi. Je proto zkoumati, zda otdzku tu nelze zodpovédéti z jinych
ustanoveni plat. zdkona. Podle § 135 plat. zdkona obdrZi CetniCti ga-
zisté mimo sluZebni tfidy, pokud se z tohoto zdkona jinak nepodava, pfi
prvém mnebo opétném ustanoveni pocate&ni sluzné. ZvySeni sluz-
ného nastiava podle § 136 plat. zdkona u Cetnickych vrchnich straZmistrii
— veliteli stanic, jakmile dosahli zapocitatelné sluzebni doby pfede-
psané pro ten ktery stupefi sluzného, u etnickych vrcinich strazmistri
a &etnickych straZmistri, jakmile dovrsili 3 roky zapocitatelné sluZebni
doby se sluznym bezprostfedné pfedchazejiciho stupné. Zapocitatelnou
sluzebni dobou rozumi se tu sluzebni doba ztravena s urlitym sluz-
nym, resp. pfedepsana pro postup do vy$siho stupné sluZného. JeZto
pak ptedpis § 135 pfiznava pofateni sluzné zasadné¢ i pfi op € t-
ném ustanoveni, plyne z toho, Ze plat. zdkon na téchto mistech
nezapolitiva sluzbu Cetnickou ztravenou pfed opétnym ustanovenim.

Tomu nasvéd¢uje i pfedpis § 142 plat. zakona obsaZeny ve »Spoleé-
nych ustanovenicig, jenz v odst. 1 rusi pfedpisy, jimiZ se pfiznava na-
_rok na zapocteni ur(‘.lte doby do vys8ich poZitkli — s vyjimkou pfedpisi
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o zapocteni sluzby legionaiské — a jenZ v odst. 3 stanovi, Ze za zvlast-
nich okolnosti miiZze unstfedni arad pfi prvém nebo op é€&tném usta-
noveni povoliti zapocCteni urCité doby pro zvySeni siuZného. Z toho je
vidno, Ze plat. zakon sluzebni dobu ztravenou v dfiv € j$i sluzbé Cet-
nické pfed opétovnym ustanovenim beze vSeho dalSiho nezapolitava
a ponechava toliko tvaze afadu tstfedniho, chce-li tuto dobu pro zvy-
Seni sluzného za zvlaStnich okolnosti zapocitati. Opal: nelze dovoditi
ani z pfechodnych ustanoveni plat. zakona (§ 191 v souvislosti s § 197
plat. zdkona), jezto i tyto pfedpisy maji na zfeteli sluZebni dobu ve slu-
zebnim poméru, ve kterém se Cetnicky gaZista mimo sluZebni tfidy pfed-
vadi, skute¢né ztravenou a podle pfisluSnych piedpisii pro postup
v tomto sluZebnim poméru zapolitatelnou. (Srovnej § 10 odst. 3, § 11
odst. 1 a § 15 ¢&. 1 zékona ¢. 186/1920 Sb.). 1 kdyz § 22 zakona &. 299/
1920 Sb. stanovi v bodé 7 jen tolik, Ze pfisludnici etnictva se propou-
$téji ze sboru, kdyZ o to pozadaji z rodinnych divodi a min. vnitra
k tomu pfivoli, neplyne z toho jeSté, Ze by Cetnicka sluzba az do propu-
§téni ze sboru v Cetnictvu ztravena byla pfi pozdéjSim ustanoveni zapo-
Citatelnd v tom smyslu, Ze by na jeji zdpoCet byl dan narok. Z uvan téch
plyne, Ze zapocitatelnou sluZebni dobou ve smyslu § 137 odst. 5 plat.
zakona neni beze vSeho dalsiho sluZebni doba Cetnickd ztravena pred
dfivéjsim propusténim z Cetnictva.

Stiznost dale vSak namitd, Ze Zal. fad prehlédl, Zze dcba ztravena
v Cetnické sluzbé od 21. Cervna 1918 do 31. bfezna 1921 byla st-li aZ
do konce roku 1933 pfiznavana do doby zapocitatelné pro ustanoveni
vySe sluzného, a dovozuje, ze doba ta mu byla zapoctena do sluzebni
doby a Ze k ni mélo byti pfihlédnuto pfi jmenovani st-le vrchnim straz-
mistrem — velitelem stanice. Namitku tuto vznesl st-1 i ve svém odvo-
lani, Zal. afad se vSak namitkou tou nezabyval, nybrZz vyslovil pouze,
e st—l propustény z Cetnické sluzby pod]e ustanoveni § 22 &. 7 zakona
& 299/1920 Sb., pozbyl viech opravnéni, prav a naroki z tohoto sluzeb-
niho poméru vyplyva;ncnch Z této argumentace vSak neni patrno, zda
Zal. ufad tvrzeni st-lovo, Ze sporna sluzebni doba mu po celych 11 roki
byla do postupu zapoéltavana nepoklada za spravné, ¢i pfesto, Ze doba
ta byla st-li v dosavadnim sluZebnim poméru zapoctena, nepovaZuje ji
za dobu zapocitatelnou ve smyslu § 137 odst. 5 plat. zdkona a ze kte-
rych divodi. V nedostatku tomto spo¢iva podstatna vada fizeni, pro
kterou byla st-li znemoZnéna 0&innd obrana a nss pfezkoumani zakoni-
tosti naf. rozhodnuti. — — —
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Samosprava obecni. — Zaméstnanc1 vei‘e]m. —
Rizeni spravm- I. * Pfedpis § 43 zak. o obec. nfednicich ¢&. 35/
1908 z. z. ve znéni zak. ¢. 443/1919 Sb. o dozoréim pravu okresniho a
zemského vyboru se nevztahuje na usneseni obecniho zastupitelstva o
zruseni sluzebniho mista a sluZebniho poméru obecniho dafednika ve
sm. § 28 odst. 1 zakona ¢. 286/1924 Sb. — II. * Usneseni obecniho za-

9.



