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cilil obnovy trestniho fizeni, dotyka se jen otazky pohnutky a je pro
feSeni otazky viny bez prdvniho vyznamu.

Cis. 6160.

K § 24 tisk. zakona.

Kdo rozsifuje zakazany tiskopis, je trestny podle § 24 tiskového za-
kona bez rozdilu, zda nalezi k osobam, s jejichZ povolanim souvisi roz-
Sifovani tiskopisii Cili nic.

Cin je dokonan jiz zapocetim s rozSirovanim.

Po strance subjektivni se v prvém pripadé § 24 tiskového zakona
vyzaduje zavinéna (nedbald) nevédomost o zakazu rozSifovani. Skut-
kovy omyl by tu mohl omlouvati, jen pokud by nebyl zavinén nedba-
losti.

Vstoupi-li kdo v urCity pomér, je povinen osvojiti si znalost prislus-
nych predpisii. RozSifovatel je povinen se presvédciti, zda neni tiskopis
zakazan; neomlouva ho, ze nevgdél, e se zdkazy uverejiuji v Urednim
liste.

Pro trestnost rozSifovani letdku je nerozhodné, Ze jeho cbsah byl
uverejnén v tiskopise, ktery pro to nebyl zabaven.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1938, Zm 1 233/38.)

Pozn. red.: Cti téz rozh. ¢ 6174 Sb. n. s. tr.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZzovatel uznan
vinnym preCinem podle § 24 tisk. zak.

Divody:

Podle skutkovych zjisténi napadenc¢ho rozsudku rozdal obzalovany
rano dne 31. fijna 1937 Clenuam politickeé strany X. letaky, které¢ dostal
veCer dne 30. fijna 1937; soudcovsky zakaz rozSifovati tyto letaky byl
vyhlaSen dne 28. fijna 1937 v Ufednim listc.

Jezto se obzalovany mohl pfesvedditi o feCeném zakazu, nebot mu
to nebylo nikterak (absolutn¢) znemoznéno, usoudil nalézaci soud, ze
obzalovany jednal nedbale.

Tomuto vyroku vytykd zmate¢ni stiznost, 1. Ze obzalovany byl ne-
pravem uznan vinnym, jezto se trestn¢ho ¢inu podle prvého pripadu
§ 24 tisk. zak. mohou dopustiti jen ti, kdo patfi k okruhu osob, je7 jsou
ve styku s tiskarskym femeslem, k nimZ vSak obzalovany nepatii (§ 281,
Cis. 9 a) tr. f.), 2. Zze neni splnéna subjektivni stranka uvedené skut-
kové podstaty, jezto obzalovany — jsa tovarnim d¢lnikem — beze své
viny nevédel, Ze bylo soudcovskym ndlezem zakazano rozSifovati fe-
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Ceny letak (§ 281, Cis. 9 a) tr. f.) a konec¢n¢ 3. ze nalézaci soud ne-
vyhovél navrhiim obhajoby na doplnéni fizeni o dalSich skuteénostech,
z nichz pry bylo lze souditi, Ze obzalovanému nebylo mozno si osvo-
jiti uvedenou (pod 2.) znalost (§ 281, &is. 4 tr. T.).

K 1.: Podle § 24 tisk. zak. je trestny ten, kd o rozSifuje tiskopis;
nerozeznava se tu vSak mezi osobami, s jejichz povolanim souvisi roz-
Sifovani tiskopisu, a osobami, u nichz tomu tak neni. Takové rozliSo-
vani nelze dovodifi ani z ruznych predpokladi subjektivni viny v obou
pripadech podle uveden¢ho zakonného ustanoveni, totiz, Ze¢ v prvém
pripad¢ sta¢i jiz zavinénd nevédomost (nedbalost) o zapovcdi
rozSifovati tiskopis, vyf€ené¢ soudcovskym nalezem, kdezto v pripadé
druhém je tieba vcdomosti o tom, ze se rozsifuje zabaveny tisko-
pis; vzdyt davodem pro ruzné podminky subjektivni viny v obou pri-
padech je toliko povaha tiskopisu (totiz zda jde o tiskopis, jehoz roz-
Sitovani bylo soudcovskym nalezem zapovczeno, ¢i zda jde o tiskopis,
jenz byl zabaven). Uvedené podminky subjektivnf viny mohou vSak byti
splnény u kazdé¢ho, kdo rozSifuje tiskopis zakazany nebo zabaveny
bez rozdilu, zda rozSifovani tiskopisu je v souvislosti s jeho povolanim
¢i nikoliv.

Nepochybil proto nalézaci soud, uvazoval-li o vin¢ obzalovancho
s hlediska prvého pripadu § 24 tisk. zak., tfebas obzalovany neni oso-
bou, s jejimz povoldnim je spojeno rozSifovani tiskopisu.

K 2: K subjektivni vin¢ podle prvého pripadu § 24 tisk. zak. se
vyzaduje zavinéna (nedbald) nevédomost rozSirovatele
tiskopisu o tom, ze fadné vyhlaSenym soudcovskym nalezem bylo za-
poveézeno rozsSifovati tiskopis (srv. rozh. ¢is. 2257, 5281, 5370 Sb. n. s.;
Mitic¢ka: Trestni pravo hmotn¢, str. 259); rozSitovatel se stava beztrest-
nym, prokaze-li, Ze beze sv¢ viny nemohl nabyti védomosti o soudnim
zdkazu (SladeCek: Tiskové pravo trestni a policejni, str. 133; Liszt:
Lebrbuch des oest. Pressrechtes, str. 337). Moh! by na priklad omlou-
vati obzalované¢ho skutkovy omyl o tom, Ze zapoved rozSifovati tiskopis
byla uvefejnéna, pokud by ovSem takovy omyl nebyl zaroven nedostat-
kem nalezité péce (srv. Mificka: Formy viny trestn¢, str. 134, vydani
z roku 1902).

V souzeném pripadé¢ se st¢zovatel snazi dovoditi, Ze jeho nevédomost
o zapoveédi rozSifovati letdk nebyla jim zavinéna, jezto je tovarnim
délnikem, jemuz vibec nebylo znamo, jak se publikuji soudcovské za-
poveédi rozSifovati tiskopis, a dale, Ze o zavintnou nevédomost muze
jiti jediné u téch osob, s jejichz povolanim souvisi G€ast na rozSifovani
tiskopisu, nebot takova nevédomost jest u nich jiz poruSenim povin-
nosti spojenych s jejich povolanim.

Snazi-li se zmate¢ni stiznost dovoditi uvedeny zaveér z ustanoveni
§ 233 tr. z., nelze s ni souhlasiti. Vzdyt toto ustanoveni pojednava
0 zcela jiné otazce, totiz o tom, ze se neznalosti trestniho zdkona (prav-
nifm omylem) nikdo nemtze omlouvati.



— Cis. 6160 —
149

Jiz nahote (pod 1.) bylo dovozeno, Ze prvy pripad § 24 tisk. zak.
neni deliktem, jehoz by se mohla dopustiti jediné osoba provozujici
povolani, s nimz je spojeno rozifovani tiskopisu, nybrz ze je deliktem,
ichoz se muze dopustiti kazdy rozSifovatel tiskopisu.

Povinnosti rozSifovatele je posouditi  objektivne;  vstoupi-li  kdo
v uréity pomér, je povinen si osvojiti znalost prislusnych pfedpisi (srov.
Mifi¢ka: Formy viny trestn¢ — 1902, str. 134); pocal-li cbzalovany, jsa
tovarnim d¢inikem, rozSifovati tiskopis, bylo jeho povinnosti, aby se
presvedeil, zda nejde o zakdzany tiskopis (srv. duvody rozh. &is. 1473
Sb. n. s.), zvlaste Slo-li o letaky vydan¢ politickou stranou. NeuCinil-ii
to, jednal nedbale.

Nelze proto ve skuteCnosti, Ze obzaolvany je tovarnim délnikem,
spatiovati davod, jenz by mohl omluviti jecho nevédomost, zejména ani
v tom smcru, ze nevedel o tom, ze se zakazy rozSifovati tiskopis uve-
Fejnuji v Ufednim List¢ (srv. duvody rozh. ¢is. 2705 Sb. n. s.).

Poukazuje-li ste¢zovatel dale na to, ze se ani pro kratkost doby ne-
mohl presvedciti o tom, zda byla vydana zapoved rozSifovati fedené
letaky, a ze se spolehl; ze nejde o zakazanc letaky, jezto byl presved-
¢en, ze by mu zakazané¢ letdky nebyly odevzdany k rozSifovani, nelze
ani tu prisvéddciti, Ze jde o skuteCnost, jez by mohla oduvodniti zaver,
ze §lo 0 nezavincénou nevedomost.

V prvém sméru jest uvésti, Ze obzalovany netvrdil okolnosti, z nichz
by bylo lze usuzovati, Ze nemohl s rozSifovanim letdkt az do doby,
kdy by se mohl presvédCiti o tom, ze byl vydan zakaz je rozSitovati
¢i nikoli.

V odruhém sméru je zjisténo napadenym rozsudkem, Ze obzalovany
nalezl letaky, kdyz se veCer vratil domu, a Ze si myslel, z¢ mu byly
zaslany stranou X. Netvrdil tudiz obzalovany, ze v ném byl nikyin
vyvolan omyl v otazce, zda se stala zapoved rozsitfovati letaky, jakoz
i ze 8lo o omyl nezavin¢ny (omluvitelny). Pouh¢ spolehnuti na nezna-
mého tietiho o tom, Ze nejde o zakazanc¢ letaky — jako se stalo v sou-
zeném pripad¢ — nelze pokladati za skuteCnost, jez by mohla odu-
vodniti zaver, ze Slo u obzalovaného o nezavinénou nevedomost o tom,
ze rozSifovati uvedené¢ letaky bylo zapovézeno soudcovskym ndlezem
nalezit¢ vyhlaSenym. Nelze proto prisvédCiti zmatedni stiznosti, ze na-
l¢zaci soud nespravné pouzil zakona, usoudil-1i na podklad¢ zjisSténych
skute¢nosti na vinu obzalovan¢ho v subjektivnim smcéru.

K 3. Zmate¢ni stiznosti nelze pfisvedcCiti, ani pokud napada rozsu-
dek prveho soudu s hlediska zmatku podle ¢is. 4 § 281 tr. . Uvedeny
zmatek spatiuje stézovatel v tom, Ze nebyly provedeny dukazy: a) vy-
slechem svedkyné M. o tom, Ze obzalovany dostal letaky teprve vecer
pred tim, nez je roznaSel, b) Casopisem »H.«, v némz byl otisten obsah
letaku bez zavady, ¢) vyslechem svedkua N., O., P., R. o tom, Ze obza-
lovany zadal od nich letaky zpét jest¢ béhem dopoledne dne 31. Fijna
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1637, d) dotazem u statniho zastupitelstvi a u policejniho reditelstvi
v N., ze jeden vytisk letaku byl predlozen dne 29. zari 1937 k cen-
sufe a nebyl zabaven.

Ka). Jezto nalézaci soud uveril obzalovanému, ze dostal letaky teprve
vecCer dne 30. fijna 1937, bylo zbyte¢né slySeti o tom jeSté uvedenou
svedkyni. K b). Okolnost, ze obsah zakazanc¢ho letaku byl uvefejncn
v tiskopisu, jenz nebyl pro to zabaven, j¢ nerozhodna pro trestnost
rozSirovatele (rozh. ¢is. 1440 Sb. n. s.). K ¢). Jezto trestny Cin podle
§ 24 tisk. zak. je dokonan jiz zapoCetim rozSifovani (rozh. Cis. 1382
vid. sb.), je nerozhodné, ze obzalovany rozdané jiz letaky zadal zpct.
K d). Tak¢ z okolnosti, ze jeden exemplar tiskopisu byl zaslan bezpec-
nostnimu Uradu a statnimu zastupitelstvi a jimi nebyl zabaven, nelze
Ciniti zavéry vyluCujici subjektivni  vinu obzalovaného, nehled¢ ani
k tomu, ze nebylo tvrzeno, ze obzalovany vedel, ze letak byl uvedenym
aradam predlozen. Byla proto zmatelni stiznost zamitnuta jako ne-
odtvodnéna.

Cis. 6161.

K pojmu »vydania« nepravej verejnej listiny (exekulnej zapisnice)
v smysle § 393 tr. zak.

Nalezitosti subjektivnej stranky tohoto zlocinu.

Aj ked pachatel’ konal na zaklade jednotného amysiu a jednotného
rozhodovania, ide o materidlny siabeh v smysle § 96 tr. zak., vzt'ahoval-li
sa jeho ¢in na niekol'ko samostatnych verejnych listin.

(Rozh. zo dna 16. marca 1938, Zm IV 230/37.)

Obzalovany B. ako vykonny organ okresn¢ho sudu vystavil v troch
pripadoch preto, aby pravny zdstupca vymahajucej strany v exekucnych
veciach mohol uctovat viac intervenénych utrat a aby tiez sam dostal
viac za vykon exekucii, exekucné zapisnice o zabaveni v tom smysle,
ze zabavil rozlicny material v pritomnosti zastupcu vymahajucej strany
i strany povinnej, hoci na mieste, kde sa maly excekuc¢né tkony previest,
vpravde viébec ani nebol, exektcie nepreviedol a zapisnice napisal len
vo svoje] kancelarii u sudu. Sad prvej stolice uznal ho za 1o
vinnym trojnasobnym zlo¢inom padelania verejnej listiny podla § 393
tr.zak. Odvolaci sud v tejto Casti rozsudok prvého studu potvrdil.

NajvySsi siad zmdtocn¢ staznosti obzalované¢ho B. a jeho ob-
lajcu zCasti odmictol, zCasti zamietol.

Z adovodov:
Stazovatelia namictaju, ze nie je dana skutkova podstata zloCinu

falSovania verejnych listin podla § 393 tr. z., alebo ze nejde o dokonany
trestny Cin, lebo k uskutocneniu nalezitosti zloCinu podla § 393 tr. z.



