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toho nevadilo by zdisadn¢ zodpovédnosti obZalovaného Antonina W-a
v pfipade€, o n¢jz jde, Ze nebyly piikazy, tvkajici se zahrazeni kanalku,
udéleny jemu osobng. Povinnost jeho, postarati se o bezpecnostni opatieni
Vv podzemni mistnosti transmisni plynula zasadné iiZ z nalezité vyhlase-
neho predpisu § 74 Zivnostenského #adu a vznikla pro obzalovaného W-a
tim okamzikem, kdy se stal majitelem Zivnostenského podniku. Tu dluzno
vSak prihlédnouti k obrané obzalovaného Antonina W-a, dle ni7z on pod-
niku nabyl svymi tfedniky, spravou svych statkii, a sam podniku ani ne-
pfejimal, ani provozovani jeho osobné neved], O prvych dvou z téchto
okolnosti rozsudek se nevyslovuje i nelze iiZ proto soudu zruSovacimu
dojiti k rozhodnuti ve véci samé, ponévadz $lo by tu po pfipadd o okol-
nosti pravné zavazné. § 335 tr. zak. predpoklada totiZz na strané toho, kdo
dopustil se ¢inu neb opomenuti rizu tam uvedeného, ziasadné osobni se-
znatelnost nebezpecCnosti jeho pro integritu lidského zdravi a zivota, jez
arct v pripadech neuposlechnuti zvlast vyhlagenych predpistl, ochrand této
integrity slouzicich, nemtiZe jiz byti popirdna, ponévadz pravé tyto pred-
pisy svou existenci a zavaznosti sprostfedkuji zodpoveédné osob¢ veédomi,
¢eho tfeba minimalné na odvracenou nebezpedi; z druhé strany vsak § 74
zivnostenského fadu o sobé nezaklida zodpoveédnosti trestnd pred
soudem za nezachovani jeho pfedpisii. Proto dluZno pfipustiti, Ze, je-li
majitel Zivnostenského podniku osobné do té miry vzdilen vedeni a pro-
vozovani jeho, Ze jiZ nabyti a uvdzani se v jeho provozoviani vykonava
osobou tfeti, pfichdzi i s hlediska trestni zodpoveédnosti podle § 335 tr. zak.
v pocCet nikoli on, nybrZ ona osoba,, je7 vskutku maiitele po strance a moz-
nosti osobni seznatelnosti nebezpedi, pokud se tyce povinnosti ku splnéni
piikazt Zivnostenského fadu a Zivnostenskych ufada fipiné zastupovala,
— predpoklddajic arci, Ze bylo téz viili maiitele podniku, zFiditi si takevého
zastupce a Ze majitel podniku vili tuto projevil, uloZiv osobs té a zmocniv
ii, by za n¢ho vykonavala prava a plnila pevinnosti maijitelovy, a dav ji
1€z pfimcfenou plnou moc i prostfedky, by vskutku mohla vvhovovati zi-
kennym nebo Gfednim pfikaziim razu shora uvedeného. Byli-li nadlesni R.,
pokud se tyce lesni K. a pfadlak S. v tomto smyslu zastupci obZalovaného
W-a, jaky byl rozsah jejich povinnosti a prav oproti obZzalovanému W-ovi,
i ua venek, jaké zakladni pfikazy a plné moci iim byly udéleny, byla-li
specieing také S-ovi dana moZnost, postarati se ¢ ndapravu zafizeni, bez-
pecnost lidskou ohroZujicich, pfijal-li K. a S. tyto pfikazy a byli-li si vé-
domi prav a povinnosti, jim z nich plynoucich — to vie rozsudek poie-
cnavd nezi$ténym a to je dalsi vada, pro kterou jiz s hlediska § 288 ¢is
3 tr. F. musilo dojiti k vyroku zrusovacimu. Bude tedy na soudé naléza-
cim, aby dospél na podkladé pFislusnych Setfeni k vyslovnému zjisteni ve
smérech naznacenych.

~ Cis. 390,

Navraceni v predesly stav jest pripustno i tehdy, byla-i zmeikana
Ihiita ku provedeni opravného prostiedku.

V tom, Ze cbhéjciiv dfednik pfiSel na poStu s opravnym prostiedkem
posledni den lhiity v Case, kdy se zasilky jiz nepiijimaly, nelze spatfovati
prekazku ve smyslu § 364 tr. 7.

(Rozh. ze dne 8. biezna 1921, Kr [ 200/21.)
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NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefeiném sezent
7zadost obzalovaného za navraceni v predesly stav.

Duvody:

Dile § 364 ¢is. 1. tr. ¥. muZe se obZalovany, zmeskav hiitu k opovédeéni
opravnych prostiedkit proti rozsudku, domdhati navraceni v pfedeSly stav
ien tehdy, kdyZz prokize, Ze neodvratnd piekdzka bez iecho nebo jeho ob-
hajce zavinéni mu znemoznila Thiutu dodrzeti. Této podminky zde neni,
i kdyz lze pfipustiti, Ze citované ustanoveni zakona z duvodi sluSnosti
a spravedlnosti dlnZno ve prospéch obZalovaného vztahovati téZ na tento
pfipad. tfeba Ze nejde o opovédeéni, nybrZz o provedeni opravnych pro-
stredki, jezte by jinak obZalovanému vze$la nenahraditelnd fiyjma tim, 7e¢
v opovédi opravnych prostiedkit neuvedl zmatec¢nich a odvolacich diuvodi
a vithec bliz§ich okolnosti a tyto teprve provedenim mély byti doplnény.
Obzalovany omlouva se tim, Ze jeho obhdice pro ndval jiné neodkladné
prace mohl vyhotoviti provedeni opravnych prostifedkii teprve aZz po-
sledni den Ihity dne 25. ledna 1921 a odevzdati je v 6% hod. vecCer své
Ufednici, by je jesSté téhoz vecera na posté doporucene podala, tato vsak,
7e je podala az druhy den rano s tim, Ze viera bylo ii7 pozdé, a z proto-
kolarni vypovédi této nifednice plyne, Ze ona se neidfive pokusila u dvou
postovnich filidlek spis pedati, Ze vSak tam bylo ji7 zavieno. a Ze, kdvZ
konec¢né v 8 hod. veCer na hlavni poStu prisla, také tam iiz zasilky nepfi-
itmali, a na hlavni poStu Ze ihned neSla proto, ponévadZ tam mmusi vzdy pil
hodiny cekati, a Ze myslila, Ze spis poda jesté ve filidlce{ Uvazi-li se, Ze
obhdjce, kdy7 jiz provedeni opravnych prostiedkii na své-nebezpedi na
posledni den lhiity ponechal, povinen byl, o to se pod vlastni zodpovéd-
nosti postarati, by provedeni to jeSt¢ v dobé, ve které se doporucené za-
silky na poSt¢ priiimaji, tam skutecné také bylo podano, Ze vSak, ackoliv
ruci i za dodrzeni lhuty i za zavin¢ni svého tfednictva, iednak provedeni
epravnych prostfedkit své ufednici teprve v posledni chvili veler ode-
vzdal a jednak ani potom podani na poStu vétsi pozornosti a potfebné péce
neveénoval a o pfesné a vcasné vykonani svého pfikazu se nestaral, nelze
v tomto pfipadé za vylicenych a obhdjcem zavincnych okolnosti v tom, Ze
obhijcova tifednice prisla na poStu aZz v dobé¢, kdy7Z se zasilky jiZ nepfi-
ilmaly, spatfovati obhdjcem nezavinénou, neodvratncu prekazku vcasného
provedeni opravnych prestiedkil, a proto neni zde predpokiadu § 364 dis.
1 tr. F.

Cis. 391.

Predrazovani {(cis. nar, ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 . zak.)
Nakupovac z tiredniho prikazu.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1921, Kr 11 334/20.)

Neivys$s§isoud jako soud zrusovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi  do rozsudku lichevniho soudu pfii
zemském soud¢ v Opavé ze dne 5. fima 1920, iimZz byl obZalovany
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