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ciho soudu, Ze obzalovany slibil, Ze bude hledéti druzstvu nahraditi
Skodu ve zbozi, pfi CemzZ je nerozhodno, Ze nebylo vyslovné zji§téno,
ze sliboval dodati zbozi zdarma nebo lep3i jakosti nebo za nizSi cenu,
nebot ve slibu nahrady Skody jest jiZ obsaZen slib zviasStniho prospéchu.
Neni proto zmate&ni stiznost provedena v této &asti-ppodle zdkona.

Jinak je z téhoZz divodu zmate€nosti uvplatnénd zmate¢ni stiZnost
bezpodstatna. Shora bylo jiz uvedeno, Ze nezéleZzi na tom, zda se veé-
fitel rozhodl k souhlasu s vyrovnanim na zakladé slibu dluznika nebo
jiné osoby (pachatele), nebo na zakladé jinych uvah, kdyz k skutkoveé
podstaté feCeného preCinu stali pouhy pfislib zvlastniho prospechu bez
ohledu na to, jak se véfitel pfi hlasovani zachova.

Rovné€Z nepravem se domaha stéZovatel na zadkladé¢ divodu zmated-
nosti podle § 281, & 10 tr. f., aby ¢&in byl kvalifikovan jen jako pokus
pfe¢inu podle § 486 b), & 3 tr. z. StéZovatel je na omylu, domniva-li
se, ze Cin je dokonan teprve tehdy, kdyz vétitel slib pfijme a Ze do té
doby jde jen o jednani vedouci ke kone¢nému ujednani s véfitelem
(pokus). Podle slov zdkona je povaZovati ¢in za dokonany jiz slibem
zvlastniho prospéchu a neni tfeba, aby doSlo k dohodé nebo pfijeti slibu
véfitelem. Prijeti nabidky véfitelem je pro posouzeni Cinu toho, kdo pro-
spéch slibuje, zcela bez vyznamu a €in je proto na strané slibujiciho
dokondn jiz tim, Ze pfislib ucini, kdezto pfijeti slibu véfitelem ma vy-
znam jen pro posouzeni trestnosti tohoto, nikoli slibujiciho.

Cis. 6348.

Ustanoveni § 14 d) zakona ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. (ve znéni vlad-
niho nafizeni Cis. 20/1939 Sb. 1.) je pfisnéjSi nez ustanoveni § 14, ¢is. 5
zakona €. 50/1923 Sb. z. a n., na jehoz misto nastoupilo.

Nelze ho proto podle zasady vyslovené v ¢l IX uvoz. pat. k trest-
nimu zakonu (platné pro vSechny predpisy hmotného trestniho prava,
pokud novy zakon neustanovuje jinak) uZiti na ¢in spachany pfedtim,
neZ nabylo ucinnosti.

(Rozh. ze dne 6. €ervna 1939, Zm Il 123/39.)

NejvySSi soud jako soud zruSovaci uznal v nevefejném zase-
dani o zmatecni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu,
jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pfefinem hanobeni naroda podle
§ 14 d) zakona &is. 50/1923 ve znéni vlad. naf. &is. 20/1939 Sb. 1., takto
pravem:

Podle § 290 tr. i. se zruSuje napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byl
obzalovany uznan vinnym pfeCinem hanobeni naroda podle § 14 d)
zakona ¢is. 50/1923 ve znéni vlad. naf. &is. 2071939 Sb. L., v disledku
toho se zruSuje téZz ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich
a nalézacimu soudu se uklada, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Zma-
teCni stiZnost obZalovaného a jeho odvolani z vyroku o trestu a z vyroku
o nepodminéném odsouzeni odkazuji se na toto rozhodnuti.
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Z davodi:

Nalézaci soud zjistil, Ze se obzalovany dne 11. listopadu 1938 na
nadvori tovarny v B. vyslovil pred peti svédky (tedy pfed péti osobami),
mezi jinym, Ze CeSi jsou sving, Ze Ce$i jsou nejvétsi zradci a nejsprostsi
narod. _ ‘

V tomto jednani obzalovaného shledal nalézaci soud skutkovou pod-
statu preCinu hanobeni naroda podle § 14 d) zakona ¢&is. 50/1923 ve
zn¢ni vladniho naftizeni ¢is. 20/1939 Sb. 1. Z uvedencho skutkového
stavu je patrno, Ze se Cin stal dne 11. listopadu 1938, tedy v dob¢, kdy
vladni nafizeni ¢is. 20/1939 Sb. 1. nenabylo jes§té podle ¢l IV uved. na-
fizeni ucinnosti.

Clankem HI zminéncho nafizeni bylo zruSeno ustanoveni § 14, &is. 5
zakona c¢is. 30/1923 Sb. z. a n., na jehoZ misto nastoupila ustanoveni
§ 14 d) tohoto zakona ve znéni vlad. naf. ¢is. 20/1939 Sb. 1. Rozsudek
nal¢zaciho soudu byl vynesen dne 30. bfezna 1939, tedy za ulinnosti
zminéncho vladniho nafizeni, kterd nastala osmym dnem po vyhlaseni
ve Shirce zak. a naf. ze dne 9. unora 1939.

Z podnctu zmatecni stiznosti obZalovaneho, uplatiujici divod zma-
te¢nosti podle § 281, ¢is. 10 tr. f., s¢ nejvyss§i soud presvéddil, Ze na-
lézaci soud, podrfadiv jednani obzalovaného § 14 d) zak. &is. 50/1923
ve znéni vlad. nat. ¢is. 20/1939 Sb. 1., tedy novému zakonu, zatizil roz-
sudek zmatecnosti uvedenou v § 281, &is. 9 a) a 10 tr. ., zmatelni
stiznosti sice v tomto smcru neuplatiovanon, ke které vSak muscl nej-
vySSi soud ofihliZeti ve smyslu § 290 tr. . z povinnosti ufedni.

Podle zasady vysloven¢ v ¢&l. IX uvozovaciho patentu k trestnimu
zakonu, ktera plati pro vSechny predpisy hmotnc¢ho prava, neni-li v no-
vém zakonc¢ vyslovné jinak nafizeno, ma se uziti novcho zakona i o Ci-
nech spachanych pred ucinnosti tohoto nového zakona jen potud, pokud
tento novy zakon neni prisn¢jSi, nez zakon predchozi.

Pri zkouwmani obou v uvahu pfichazejicich zakontt je zfejmo, Ze
ustanoveni § 14, &is. 5 zakona ¢&is. 50/1923 Sbh. z. a n. v ptvodnim
znéni je mirn¢jsi nez ustanoveni § 14 d) uved. zdkona ve znéni vladniho
nafizeni Cis. 20/1939 Sb. 1. Podle zakona drive platného se vyzaduje
ke skutkové podstaté predinu hanobeni naroda, aby se hanobeni stalo
zpusobem surovym nebo Stvavym, kdezto podle nového zakona je po-
stizeno trestem jakékoli hanobeni, tfeba i menSiho stupné a staci k trest-
nosti jiz to, ze se hanobenim mizZe vzbuditi vefejné pohorSeni. Dalsi
rozdil pro souzeny pfipad zviast vyznamny spoliva v tom, Ze se podle
zakona dfive platného vyzaduje vidy, aby se hanobeni stalo vefejné,
kdezto podle nového zakona stali, stalo-li se i jen pfed vice lidmi.
Z toho je patrno, Ze ustanoveni nového zakona je pfisncjSi, neZ usta-
noveni zakona staré¢ho, podle kterého je i trestni sazba mirn¢jSi nez
trestni sazba v zakoné novém. VIadni nafizeni &is. 20/1939 Sb. I. pak
nema zvlastniho ustanoveni o trestnych ¢&inech spachanych pifed jeho
udinnosti; je tedy treba v souzeném pfipadé ve smyslu ¢l 1X uvoz. pa-
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tentu k trestnimu zakonu uziti mirn¢jSiho ustanoveni zakona dfivéjsiho.

Uzil tedy nalézaci soud ustanoveni nového zakona, ktery se na &n ob-
zalovaného nevztahuje.

Nejvyssi soud vSak nemohl ihned ve véci samé rozhodnouti, ponc-
vadz nalézaci soud pfi svém mylném nazoru, Ze &in spada pod ustano-
veni § 14 d) zdkona ¢is. 50/1923 ve zn¢ni vlddniho nafizeni Cis. 20/1939
Sb. I. nezjistil vSechny skutkové okolnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno dospcti k zavéru, Ze jsou dany vSechny naleZitosti skutkové pod-
staty precinu podle § 14, &is. 5 zakona C&is. 50/1923 Sb. z. a n. v pl-
vodnim znéni.

Nalézaci soud uvedl v rozsudku, Ze vypovedmi pcti v rozsudku uve-
denych svédki je prokazano, Ze obZalovany prones! zazalovany vyrok.
Podle pravniho stanoviska nalézacihio soudu by stacila ke skutkov¢ pod-
stat¢ precinu, kterym nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym, ze vyrok
byl pronesen pred pcti osobami (pfed »vice lidmi«). Podle toho, co
uvedeno, je vSak tfeba zjistiti, zda vyrok byl pronesen pfed takovym
poltem osob, klery podle § 39, is. 2 zakona ¢is. 50/1923 Sb. z. a n.
vyCerpava pojem vefejnosti. Podle stal¢ho rozhodovani nejvyssiho soudu
pct osob nestaci k napln¢ni pojmu vefejnosti. Nal¢zaci soud vSak také
vyslovné ani nevyloucil, Ze vyrok byl pronesen pfed vétSim poltem osob
nez pcti a také sc otazkou tou dale nezabyval, alkoliv obsahem spisi
je napovcdeéna moznost, Zze vyrok byl proresen pfed takovym poctem
osob, ktery by snad mohl vy€erpati pojem vefejnosti.

Nalézaci soud se pak dale vzhledem kc¢ svému mylnému pravnimu
nazoru nezabyval ani otazkou, zda se hanobeni stalo zpisobem surovym
ancbo Stvavym, a koneén¢ ani otazkou, zda z ¢inu mohlo vzniknouti
nckteré z nebezpeli v § 14, ¢&is. 5 uved. zakona predpokladanych, zjistiv
jen, Ze bylo zpsobilé vzbuditi veiein¢ pohorSeni, coz ke skutkové pod-
stat¢ pre€inu podle § 14, €is. 5 zdakona v plvodnim znéni nestadi.

Po subjektivni strance se vyzaduje ke skutkové podstate fecenc¢ho
pre¢inu umysl pachatelav hanobiti narod s védomim, Ze toto hanobeni
je zplsobil¢ vyvolati nepratelsk¢ smysleni a Ze z Cinu vznikne nckteré
z ncbezpedi v zdkon¢ predpokladanych. Nal¢zaci soud se vSak ani touto
otazkou nezabyval a vyslovil jen, Zze k hanobeni staci, stalo-li se tfeba
i bez umyslu potupiti narod. Bude proto na nalézacim soudé¢, aby o véc!
uvazoval i s t¢chto vSech uvedenych hledisk. — — —

Cis. 6249.

Kfiva svédecka vypovéd pred vojenskym prokuratorem neni zloci-
nem podle §§ 197, 199, pism. a) tr. zak.; je prestupkem podle §§ 205,
461 tr. zak., podléha-ii pachatel pravomoci obcéanskych trestnich soudii.
Kdyby ji v8ak pachatel zamyslel zpiisobiti Skodu 2.000 K presahujici,
byla by zlo¢inem podle §§ 197, 200 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. &ervna 1939, Zm 1 160/39.)



