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Urednik uvedeny v odst. 3 ¢l. XXXV zakona ¢is. 54/32 Sb. z. a n.,
ktery vystoupil ze sluZeb banky k jeji vypovédi nebo dav sam vypovéd,
nema naroku na smluvni pensi.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1935, Rv Il 194/35; dfvody viz: Ur. sb.
¢is. 2053.)

Cis. 14298.

Prozatimni opatfeni, jimZ bylo odpiirci uloZeno, aby vydal navrho-
vateli klice k urCitym mistnostem, jest vymahati exekuci podle § 346
ex. f. ‘ '

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, R I 303/35.)

Usnesenim soudu bylo odpfirci uloZeno, aby vydal navrhovatelce
veSkeré kliCe k obchodnim mistnostem. Pro nesplnéni tohoto piikazu
byla k ndvrhu vymahajici véfitelky uvalena na povinného exeku&ni
vazba, jejiz trvani bylo dal§im usnesenim exekudniho soudu
prodlouzeno k navrhu o tyden. K rekursu povinného rekursni soud
zménil usneseni exeku¢niho soudu a zamitl ndvrh na uvaleni dalsi exe-
ku¢ni vazby na povinného.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Difivody:

Jde o vydani urcitych véci movitych, které mél odpflirce navrho-
vatelce k zajiSténi jejich narokil odevzdati. Vykon takovéhoto pfikazu
Ize v cesté exeku¢ni vymahati podle § 346 ex. f., jak spravné vystihl
rekursni soud, a nikoli podle pfedpisii §§ 353 a7z 358 ex. f., ponévadz
pfikaz uloZeny prvym soudem nelze zahrnouti pod zadny z ptipadi p¥i-
kladmo uvedenych v § 382 ex. 1.

Cis. 14299.

Nebyla-li v navrhu na povoleni zatimniho opatfeni uvedena doba,
na kterou je zatimni opatfeni Zadano, jde o formalni vadu, jiZ lze napra-
viti podle §§ 84, 85 c. F. s. a § 402 ex. f.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, R 1 341/35.)

Prvy soud povolil k navrhu Zalobkyné k zaji§té€ni najemného po-
dle § 379 ¢&is. 1 ex. f. zatimni opatfeni uschovanim svrski. Rekursni
soud navrhu nevyhovél.

) Nejvys§s§i soud ulozil rekursnimu soudu nové rozhodnuti o re-
ursu.



