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macnosti. Jinymi slovy narok na nemocenské oSetfovani pfi-
sluSnikt rodiny neni nic¢im jinym, neZli zakonnou da v-
kou pojistnou.

s Za prislusniky rodiny podle zdakona z 9. X. 1924 se po-
kladaji tyto osoby, které Zijice ve spolecné domac-
nosti spojisténcem, jsoupfevazné€ odkazany
v v 721 v ounajeho mzdu a nemaji naroku na pojistrou davku
z vlastniho pojiSténi:

a) manzelka (imanzel),

b) ddéti manzelské i nemanzelské, nevlastni, osvojenci
a schovanci — do dokonané¢ho sedmnactého roku,

¢) starsi déti, vnuci, ddle sourozenci, rodice, déd a baba.
tchan a tchyné, ktefi s pojiSténcem Zili ve spolecné
domacnosti asponn 6 mésicl neZli nastal pojistny
pripad.

PoZzadavku spole¢né domacnosti neni na uimu, kdyZ
manzelka (manzel) nebo déti ziji oddélené k vili vychové
déti, z ditvoda bytové tisng¢, zdravotnich, hospodaiskych,
vzdélavacich a podobnvch divodi, nesouvisejicich s jejich
osobnimi vztahy. § 96.

Nastati miize otdzka, zda jest rodinnym prislu$nikem
matka, sama vdova, nebo sestra, bez prostredki, které vedou
domacnost svym synum resp. bratiim, ktefi jsou Cleny dvou
riiznych nemocenskych pojistoven a naklady domacnosti ve-
dou spoleCné. Zajisté Ze ano. Kterd nemocenska pojistovna
nese naklad 1éCebné péce onemocnclé matky resp. sestry,
podie 88 95 a 96, zdkon nepravi. Pijde tu zajisté o spor o na-
hradu mezi ob&ma pojistovnami podle § 220 odst. 1 bod 4
sism. a), o némz bude rozhodovati pojisfovaci soud.

PRAKTICKE PRIPADY.

Smilouva zprostredkovalelska.

Zaloba majitele koncesované realitni kancelife R. na Z.
o zaplaceni 5000 K¢ byla zamitnuta vsemi tfemi instancemi.
Soud odvolaci ve svych divodech uvedl, Ze souh’asi
uplné s prvym soudcem pokud jde o pravni posouzeni sporu a
zejiména také o vyklad smlouvy zprostiedkovatelské, Zcela
2!4
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spravné pry soudce vychazel v tvahach svych od dopisu Zalo-
vaného z 1. dubna 1924 a z dopisu toho vzal za zjiSténo, Ze Za-
lovany, hodlaje prodati svii hotel, pozadoval zaii 250.000 K¢ a
prohlasil se ochotnym zalobci v pfipadu docileni této ceny vy-
slatiti 2% za zprostredkovani.

Podminkou vyplaceni provise ulinil tedy Zalovany, kdy7
kupec zalobcem privedeny zapiati pozadovanou cenu 250.000 Kc.
Dale vzal prvy soudce bezvadné za zijiSténo svédky F., F., a H,
7e nebyla docilena kupni cena 250.000 K&, nybrZz toliko 170.000
- K¢. Domnénky odvolatelovy, Ze udana cena trhova neni sprav-
nou, nejsou ni¢im odfivodnény a necini Zadného ditkazu. Z tohoto
zjiSténi ucinil prvy soudce zcela spravny zavér, ze Zalovany, ne-
obdrZzev poZzadované ceny, neni povinen zaplatiti Zalobci slibené
provisce a Ze by bylo zbyteCuyin na preifes brati otazku, neni-li
z jinych divodilt Zaloba oditvodnénou, a zkoumati, ma-li Zalobce
pravo na nahradu za prace v zdajimu Zalovaného skuteiné konané
nebo za od8kodnéni za ndk'ady. které snad ucinil. Nelze souhla-
siti s ndazorem odvolatelovym. Ze jest opravnén zadati provisi
nebo jinou odménu v kazdém priradé. Naroku takového nelzz
ze zakona vyvozovati, ponévadZ smlouvu ZD]'()SUV'EOk(’J\-’&tGlSk()lla
jak spravné prvy soudce vytkl, dluZno povaZovati za smlouvu
odvaznou, pti které zprostredkovatel jednou docili odmény ne-
pomdrné vysoké za praci zcela nepatrnou, jen kdyZ byla prova-
zena zadanym vysledkem, po druhé vEak, kdyz vysledek se
nedostavil, neobdrzi nahrady Zadné.

Diavody nejvys§sSiho soudu:

7 hlediska § 503 ¢&. 4 c. . s potirda dovolatel ndzor soudu
odvolaciho i shodny nazor soudu prvni stolice, Ze mezi stranami
byla ujedndno 2% provise jen na ten piipad, docili-li se kupni
cena zalovanym poZadovana 250.000 K¢ a broii souvisle s tim
i proti tsudku soudt nizSich stolic, Ze smlouva zprostfedkovatel-
skd (dohodci) jest sm'ouvou odvaznou, dakladaje, Ze pry se ny-
néisi prakse ustdlila na tom, Ze smiouva takova neni smlouvou
odvaznou. Dovolatel jest s timto svym ndzorem na omylu ajudi-
katura jiZz od let dasledné posuzuje smlouvu dohodéi za smlouvu
odvaznou. Odvaznost smlouvy takové shodiva arcit v tom, ze —-
neni-li jinak mezi stranami umluveno — vzchdazi dohodci narok
na smluvenou provisi zpravidla tcprve docilenim onoho vysled-
ku, ku kterému smlouva dohod¢i sméfovala.

Jezto jest pak vysledek ten nejisivm, jest samozfeimo, Ze
zistava dohod¢i &innost ngkdy. tfeba i namahava a snad i naklad-
né neodménéna, minula-li se s vysledkem smluvné vyminénym,
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nebyla-li zaroven pro tento bezvysledny piipad vyjedniana mezi
stranami zviastni amluva. V tom zdicZi tedy risiko dohodce a
v tom smyslu 1ze na smlouvu, pokud se tyce Cinnosti dohodco-
vy, uziti obratu v dovolini obsazeného, ze jest sazkou dg lo-
terie. (Srov. ostatné rozhodnuti Sb. n. s. ¢, 2672.)

Ostatné jest otazka tato pro rozhodnuti v priciné Zadané
provise méné zdvaznou, kdyz Zalobce samn svup narok na pro-
visi opird o tu skuteCnost, ze smluveného vysledku bylo jeho
pricinénim docileno. '

Procesni neaspéch Zalobeitv ma vSak svij »ntivod a davod
v tom, ze tomu tak praveé neni.

Niz8i soudy usuzuji z obsahu dopisu Zalovaného z 1. dubna
1.24 — a jedine tento dopis mitize slouzili za podklad tvrzend
smlouvy dohed&i — zcela spravnd, ze pripoved 29% provise stala
se jen s tou smluvni vyminkou, ze kupzc Zalobcem pfivedeny
zaplati za hotel pozZadovanou cenu 250.000 K&, a vuci toniuto
zeela zieimému a jasnému smys'u depisu toho musi zastati bez
aspeécliu pokus zZalobeliv dodati dopisu ten smysl, Ze dosazeni
ceny 250.000 K& nebyio vyslovne vyminénou podminkou pro
pfirovédénou provisi.

Ohledy na to, Ze by sprostizdkovateié pfi takovémto viy-
kiadu vySli zpravidla na prazdno, musi zistati stranou, kdvz
ide o smluvni Gmluvu tak presné vytenou.

Niz$i soudy zijistily pak, Zc pii prodeii hotelu pozdiji usku-
tecnéném lato Zalovanym poZadovani a vyminénd cena nebyla
docilena a zZe hotel byl prodian jen za 170.000 K¢ a domnénky Za-
lobcovy, 7Ze Castka tato neni pravou cenou kupni, musi vzhle-
dem na zjisténi niZSich soudn, pro soud dovo'aci zavazné, za-
stati mimo zfetel ‘

Zamitly-li tedy niz8§i soudy Zalobni ndrok na provisi uz
z tohoto duvodu. jest rozhodnuti jejich pravné bezvadnym, a to
i kdyz se neprihlizi ddle ieSte k ostatnim proti Zalobnimu na-
roku unlatnénym namitkam.

7 toho ditvody neni vhodnym poukaz dovolateliy na zdeisi
rozhodnuti &. sb. 2275, spocivajici na jiném skutkovém podkladi.

Pokud jde o pfiméfenou odménu po rozumu § 1152 ob¢. z.,
iiZ se Zalovany po pripadé domaha, nahliZeje sim, Ze prodej
uotelu jeho c¢innosii uskutecnén unebyl, nepfislusi jemu tento
narek, jezto odmcéna takovd mezi stranami ujedndna nebvla.
Nazor jeho, 7ze mu odmdna ta patii, jezto nclze predpokladati,
7e by byl sluzby své chtél vykonati beziiplatné, pfici se blize
17 dotlené podstaté smlouvy dohoddi.
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S tohoto hlediska jest ncoprdavnéna i vytka vadnosti Fizent
(§ 503 ¢. 2 c. T. s.) uplatiovand povechné v tom smyslu, Ze pry
soud opominul, jak mu dle § 182 c. ¥. s. sludelo, spornou vic ze-
vrubné co do veSkeryceh skutkovych predpekladit vySetriti.

Rozhodnuti nejvyssSiho soudu ze dne 10,
¢ervna 1925 &. i. Rv 1. 719;25. e

SloZeni podle u 1425 obc. zak. je v podstate tradiini

ofertou. V mesporném +vizeni miiZe deponent, co slozil,

nazpel poZadovati jen tehda, kdyZ podle spisit jest jeho

oprdvnémt k tomu mepochybmo. Pro otdzku vlastnictvi

k depositu je v prve vadé rozhodujici obsah iradicui

oferty, ve dvuhé vadé pak, byla-li tradicni ofevia, lak
jak byla ucinéna, oblatew pvijata.

Akciova spoleénost A sloZila do deposita zemského soudu
civilniho v Praze 500 kusti akcil své emisse, ponévadZ si na nd
Cinil narok jednak upisovatel ing. J. S., jednak i P, banka, filidlka
v P. Deponentka ucinila u soudu navrh, aby akcie ty vydany
byly IP. bance, filidlce v P. proto, Ze pravoplatnym rozsudkem
obchodniho soudu, vydanym ve sporu této banky proti depo-
nentce, byla deponentka odsouzena bance akcie ty vydati. Prvy
soud zadosti této vy hovél

Ke stiznosti ing. J. S—a zménil vrchni zemsky soud
v Praze toio usneseni a zamitl Zadost deponentlinu o vydini
na ten Cas z toho diavodu, Ze vydanim papirtt téch byly
dotleny ziimy jak inz. J. S—a, jenZ akcie u deponentky upsal,
tak i PP. banky v P., které dle jeho plvodniho poukazu daného
ukladatelce mély byti vvdany. Ponévadz J. S, pivodni poukaz
odvolal a dosud nesvolil k vydani zminénych cennych papiru,
rozsudky, kterymi P. banka Zdidost svou o vydani jich opira,
pasobi jen oproti ukladatelce svou pravoplatnosti, nikolj vsak
také proti inZ. J. S—ovi, ktery Zadatelkou Zalovan nebyl, nelze
na ten Cas vyddani papirit povoliti, Dovolacimu rekursu deponeut.
Sinu nejvyssi soud nevyhovél z téchto davodi: .

Slozeni podle § 1425 obé. zdk. je v podstatd tradiéni ofertou.
V nesporném fizeni miize deponent, co slozil, nazpét pozadovati
ien tehda, kdyZ podle spist jest jeho opravnéni k tomu nepo-
chybno, tedy kdyz si vraceni vyhradil nebo kdyZ oblat svolil
k vraceni jeho nebo kdyZ je pravoplatnym rozsudkem zjiSténo
ieho pravo, sloZené nazpét pozZadovati.

Proto kdyvZ byl oblat zpraven o sloZeni, jest deponent tra-



